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Lesebuch. 


Kap.  I. 

Appians  Bericht  über  die  Vorgeschichte 
der  gracchischen  Bewegung. 


§  1.    Analyse  des  appianischen  Textes. 

Ebenso  wie  Plutarch  (Ti.  Gr.  8)  schickt  aucliAppian 
(bell.  cix.  c.  7  f.)  seiner  Schilderung  der  gracchischen 
Bewegung  eine  kurze  DarsteHung  der  römischen 
Agrarentwicklung  bis  zum  Auftreten-  des  Ti.  Gracchus 
voraus.  Da  diese  Stelle  einerseits  von  grundlegender 
Bedeutung  für  unser  Verständnis  ist,  andrerseits  die 
Urteile  der  Forscher  über  die  Deutung  im  einzelnen 
weit  auseinandergehen ,  so  soll  in  erster  Linie  diese 
liberlieferung  einer  kritischen  Betrachtung  unterzogen 
werden.  Wir  lassen  zuerst  den  Inhalt  der  appiani- 
schen Stelle  folgen : 

Bei  der  schrittweisen  Eroberung  Italiens  nahmen 
die  Römer  eiuen  Teil  des  Landes  in  Besitz,  legten 
dort  Städte  an  o(k'r  fühi'ten,  wo  solche  schon  bestan- 
den, aus  ihrer  eigenen  Mitte  Kolonisten  dorthin.  Es 
sollten  diese  Kolonien  die  Stelle  von  festen  Plätzoi 
vertreten.  Von  dem  eroberten  Land  wurde  das  uriiare 
sofort  an  die  Kolonisten  entweder  frei  ausgeteilt  oder 
verkauft  oder  verpachtet.  Bei  dem  unangebautcn  Land 
nahm  mau  sich  nicht  die  Zeit,  es  zu  verlosen,  sondern 
machte  bekannl,  jeder,  der  Lust  habe,  könne  es  be- 
bauen gegen  eine  jährliche  Abgabe,  und  zwar  des 
Zehnten  der  Saalfrüchte  und  des  Fünften  dw  Baum- 
früchte.  Dnzu  kam  für  die  Viehzucht  eine  Abgabe  von 
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großem  Uiicl  kkiiHMiiVieli.  Sic  tnlcii  dies  lg  jioXvavöqiav 
rov  'ItaXiy.ov  yivovc,  (peQenorondrov  o(f)loiv  öcpd'ivrog ,  iva 
avfifidxovg  oixsiovg  i'xoiev  Das  (legciilcil  li'ül  ein.  Die 
Reichen  bemächtigten  sicli  des  größten  Teils  des 
iniverteilten  Landes  und  nahmen  noch  außerdem 
die  in  ürr  Xähe  gelegenen  Felder  der  Armen  in  Besitz. 
I  ür  den  Ackerhau  und  die  Viehzucht  l)enulzten  sie 
Sklaven  weil  sie  belürchtelen,  daß  die  Freien  ihneji 
von  der  Arbeit  weg  zum  Kriegsdienst  genommen  wür 
(\ci\.  Die  Sklaven  vermehrten  sich  in  starl<:em  Maße 
uiid  überrülllen  das  Land.  Die  Ilaliker  dagegen,  durch 
AiMunl.  Abgaben  und  Kri;'gsdiensl  l)edriiekt,  nahmen 
an  Zahl  innner  mehr  ai)  und  wurden  mutloser.  Auch 
in  Zeiten  des  bi'iedens  saheji  sie  sich  zur  Tatenlosig- 
keil  vcMiiiteilt,  weil  die  Reichen  das  Land  in  Resilz 
halten  und  7a\  seiner  Rewii-tschartung  Sklaven  heran- 
zogen. 

Das  Volk  befürchtete  deshalb,  les  könne  ein  Mangel 
an  ilalischen  Bundesgenossen  eintreten,  und  die  über- 
handnehmenden SklaveiimasscMi  könnten  ihre  Hei'r- 
sehalt  gefährden.  Man  war  jedoch  nicht  geneigt, 
hier  wiikliche  Abhilfe  zu  schaffen.  I\Lan  hielt  es  für 
scinver  und  ungerecht,  so  vielen  Männern  nach  so 
langer  Zeil  ihren  Besilz  mit  ihren  eigenen  Pflanzungen, 
(iebäuden  und  Einrichtungen  wegzunehmen.  Mit  Mühe 
ging  einmal  auf  Antrag  der  Volkstribunen  der  l^e- 
schluß  durch,  niemand  dürfe  mehr  als  500  Morgen 
dieses  Landes  besitzen,  niemand  dürfe  mehr  afs  100 
Stück  Grot^vieh  und  500  Stüclv  Kleinvieh  halten. 
Außerdem  wurde  angeordnet,  daß  jeder  Besitzer  eine 
Anzahl  frei  e  r  L  e  u  t  e  zu  halten  habe,  welche  die  Ar- 
beitcMi  beaufsichtigen  und  den  Besitzern  Bericht  (M-- 
statten  sollten.  Dies  wurde  zum  Gesetz  erhoben,  als 
solches  beschworen  und  auf  die  Übertretung  eine 
Strafe  gesetzt.  Es  wurde  erwartet,  das  überschüssige 
T.and  werde  sogleich  in  kleinen  Teilen  an  die  Armen 
verkauft.  Doch  diese  Hoffnung  erfüllte  sich  nicht. 
Man  kinnmerte  sich  nicht  um'  Gesetze  und  Eide.    Ei- 
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nige  verteilten  ihr  Land  zum  Scliein  unter  ihre  Ver- 
wandten. Die  meisten  unternahmen  überhaupt  nichts. 
Bei  der  Interpretation  dieses  Textes  gehen  wir  am 
besten  von  dem  umstrittenen  Anfang  des  §  28  aus. 
Die  Römer  gaben  die  Benutzung  des  ager  publicus  im 
Hinbliclv  auf  den  Männerreichtum  des  italischen  Ge- 
schlechts frei  ig  nolvavdqiav  tov  'I%ahxov  yevovg,  (pege- 
novoirdtov  ocpioiv  öfpd-svrog,  i'va  avfifiäxovg  oixdovg  i'^oisv. 
Was  haben  wir  unto)*  den  av^fidxovg  oixeiovg  zu  ver- 
stehen? Das  Wort  o/x«og  ist  sehr  verschieden  aufge- 
faßt worden.  Die  Üherlragung  Nieses  (Hermes  XXTII 
S.  411)  mit  „willig"  müssen  wir  als  sonst  nicht  be- 
legbai'  ablehen.  U.  v.  Wilamowitz  -  Moellendorff 
(Griech.  Lesebuch  Bd.  I  2  S.  72)  möchte  dem  Sinne 
nach  T(^  noXefico  ergänzt  wissen  und  übersetzt  demnach 
den  Ausdruck  mit  ,, kriegstüchtig"',  eine  Deutung,  für 
die  erst  recht  jede  Voraussetzuiig  fehlt. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Forschern  bringt  Riecken 
(S.  96)  den  Begriff  richtig  in  Verbindung  mit  den 
Ausführungen  des  i?  32.  In  diesen'  ist  gesagt,  daß  das 
römische  Volk  im  Gegensatz  zu  seinen  Er- 
wartungen keine  Bundesgenossen  aus  Italien 
bekommen  habe.  Er  parallelisiert  demnach  ov^^dxovg 
oixeiovg  (§28)  tnit  avfifidxon>  i^  'IxaXiag  (§32)  und  faßt 
oixslovg  =  £$  'Ixcdiag.  Sachlich  ist  diese  Kombination 
durchaus  riciilig,  jedoch  kanii  natürlicli  das  Wort 
oixeiovg  wichtig 'iTuZlag  bedeuten.  Wollen  wir  dieses  Wort 
selbst  übertragen,  so  haben  wir  davon  auszugehen, 
daß  die  Römer  die  Überlassung  des  ager  publicus  an 
jeden  beliebigen  (xolg  i&eZovaiv  §  27)  durchführten 
im  Hinblick  auf  den  Männerreichtum  des  italischen 
Volks,  das  ihnen  besonders  kriegsgewandt  erschien, 
und  aus  dessen  Überschuß  sie  Mitstreiter  für  ihre 
eigenen  Zwecke  gewinnen  wollten.  Es  handelte  sich 
mithin  nicht  darum,  daß  ganze  italische  Stämme  als 
solche  in  ein  Bundesverhältnis  mit  Born  eintraten, 
sondern  daß  einzelne  Italiotcn  sich  zu  Ansiedlunoen 
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auf  dem  ager  piiljlicus  entschlossen  und  damit  zu  rö- 
misclicn  Kamp  lern  wurden. 

Als  maßgebend  für  diese  Heranziehung  iler  Italiker 
bezeichnet  Appian  einmal  die  Tatsache  ihrer  Kriegs- 
tiu^htigkeil  (cpeQsnovib'caTOQj,  zum  andern  tlen  Wunsch 
oixEi'ovg  av/nfidxovg  zu  gewimu'U.  Nun  erscheint  eine 
ganz  älndiehe  Kombination  xon  BegrilTen  im  §  35, 
wo  e.^  Wicueruin  von  demselben  'IraZixöv  ysvog  heißt: 
EimoXeiKorÜTov  (t.  y.al  ovyyevovg.  Daraus  folst,  daß,  wie  sieh 
(p£Q£jiorihraiog  und  EonolEfiöiraioQ  decken,  so  auch 
oixEiog  und  avyyEvrjg  einander  entsprechen.  .\lso 
haben  wir  auch  an  unserer  Stelle  oinEiog  zu  übersetzen 
als  „verwandr,  eine  Übersetzung,  die  letzthin  auch 
sieh  aus  der  Riecken'schen  Gegenüberstellung  er- 
gibt und  lexikalisch  offenkundig  die  nächstliegende 
ist.  Darnach  ist  der  ganze  Satz  gegenüber  Niese  und 
Wilamovvitz-Moeilcndorff  etwa  so  zu  übertragen:  sie 
taten  dies  im  Hinblick  auf  den  Männerreichtum  des 
italischen  Volkes,  welches  ihnen  besonders  kriegs- 
tüchtig erschien,  damit  sie  dadurch  stammverwandte 
Mitstreiter  hätten. 

Das  damit  gekennzeichnete  Verfahren  der  Römer 
findet  seine  P]rklärung  aus  §  26  ff.  Die  ganze  Dar- 
stellung geht  hier  deutlich  von  militärischem  G  e- 
sichtspunkl  aus.  Zuerst  wird  von  der  Aussen- 
dung der  Kolonien,  die  als  Festungen  (di'ü  (pQOvqiojv) 
dienen  sollten,  berichtet.  Die  Römer  rekrutierten  da- 
bei die  Kolonisten  aus  ihren  eigenen  Reihen  (änb  aq)0)v 
§  20).  Darnach  wendet  sich  Appian  der  Frage  zu,  wie 
das  flache  Land  gedeckl  würde  und  erklärt,  dieses 
flache  Land  habe  man  in  Gestalt  des  ager  publicus 
jedem  beliebigen  zur  Verfügung  gestellt  in  der  Er- 
wartung, daß  sich  dort  die  kriegsgeübten  Italiker  an- 
siedelten und  somil  römische  Mitkämpfer  würden.  Es 
entsprechen  sieh  also  §  26  auf  der  einen  Seite  (militä- 
rische Okkupation  der  Slädle),  §  27,  28  (-exoiev.)  auf 
der  anderen  Seite  (militärisch-politische  Okkupation 
des  flachen  Landes).     Wie  die  römischen  Bürger  die 
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Kolonien  besiedelten,  so  sollten  die  Italioten^)  die  Be- 
siedler  für  den  ngcr  publiciis  abgeben,  nnd  wie  die 
Kolonien  dvrl  (pqovqIojv  gedacht  waren,  so  sollten  die 
auf  dem  ager  ])iiblicns  sich  ansiedelnden  Italioten  das 
Material  abgeben,  aus  dem  das  römische  Heer  ergänzt 
werden  könnte.  Diese  Hoffnnng  ist  nach  dem  appiani- 
schen  Bericht  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  I^a  näm- 
lich in  erster  Linie  die  occupatio  durch  die  Reichen  -) 
erfolgte,  hat  eine  Ansiedhing  der  stammverwandten 
Italioten  in  größerer  Menge  nicht  stattfinden 
können.  Auch  die  bei  der  occupatio  durch  die  Reichen 
theoretisch  bestehende  Möglichkeit,  daß  die  Italiker 
als  freie  Arbeiter  auf  dem  ager  publicus  Verwendung 
gefunden  hätten  und  damit  in  die  römische  Bundes- 
genossenschaft eingetreten  wären,  ist  nicht  in  Er- 
füllung gegangen,  da  dieReiclien  aus  wirtschaftlichen 
Gründen  den  Sklaven  für  die  Bewirtschaftung-  ihrer 
Güter  heranzogen  (§  29). 

Dieser  bis  neQionäv  §  29  zu  verfolgende  geschlossene 
Gedankenzusammenhang  wird  plötzlich  unterbrochen. 
Während  bisher  von  dem  agei'  publicus  und  der  An- 
siedlung  von  Italikern  auf  demselben  die  Rede  war, 
setzt  unerwartet  eine  Schilderung  der  allgemeinen  Not 
der  Italiker  ein,  die  durch  Armut,  Steuern  und  Kriegs- 
dienste bedrängt  gewesen  seien.  Hier  ist  weder  von 
der  militärischen  Notwendigkeit  für  die  Römer,  die 
bis  dahin  das  maßgebende  Motiv  der  Darstellung  ab- 
gegeben hatte,  die  lU'de.  noch  auch  von  denjenigen 
Italikern,  welche  sich  etwa  auf  dem  ager  |)ublicus  an- 

1)  Appians  Ausdruck  zolg  i&eÄovatv  (§  27)  sctilielät  zwar  die 
römischen  Bürger  an  sicli  niclit  aus.  Appian  denl<t  aber  vor  allen 
Dingen  an  eine  Besiedelung  der  Italiker,  wie  sich  aus  dem  Fol- 
genden ergibt. 

2)  Ob  bei  den  Reichen  an  Italiker  oder  Kömer  gedacht  ist,  läßt 
sich  nicht  sagen,  ist  aber  auch  sachlich  belanglos,  da  es  Appian 
nur  darauf  ankommt  zu  zeigen,  dalj  eine  Ansiediung  der  Italiker 
im  größeren  Maßstäbe  dadurch  verhindert  wurde,  daß  die  Reichen 
den  meisten  Boden  in  I3eschlag  nahmen  und  also  für  die  Italioten 
kein  Platz,  übrig  blieb. 
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gesiedelt  halten;  denn  deren  waren  es  nach  der  obigen 
Darstelhmg  ja  so  wenige,  daß  sie  üijerhanpt  nicht  hi 
Frage  kamen.  Vielmehr  ist  hier  eine  Schilderung  der 
sozialen  Not  gegeben,  welche  die  römischen 
Bundesgenossen  in  Italien  ganz  allgemein 
angesichts  d  er  ungeheuren  Anforderun- 
gen Roms  bedrückte.  Diese  Darstellung  hat  mit 
der  Geschichte  des  ager  publicus,  von  der  Appian  er- 
zählen will,  rein  gar  nichts  zu  tun.  Dementsprechend 
ist  die  Erzählung  auch  ganz  anders  orientiert.  Der 
Standpunkt,  der  hier  gewählt  ist,  ist  auf  Seiten  der 
Italiker,  das  bestimmende  Motiv  ein  soziales,  während 
bis  dahin  der  Standpunkt  Roms  zum  Ausdruck  ge- 
bracht ist,  und  das  Motiv  ein  militärisches  ist. 

Der  durch  diese  Schildei'ung  der  sozialen  Not  der 
Italiker  unterbrochene  Zusammenhang  wird  von  Ap- 
pian wieder  aufgenommen  im  §  32.  Denn  die  Worte 
6jg  oms  ovfijm)(0)v  ff  'Ixa?Jac,  eri  EVTzoQi'jaojv ,  ovie  tTjc, 
fiy£(ioviag  oi  y£V)]aofiEvr]g  dy.ivdvvov  diu  nZrj&og  toaövÖE  d'SQU- 
TTOi^rct)«' knüpfen  unmittelbar  an  die  obige  Schilderung 
an,  indem  sie  wiederum  den  römischen  militärischen 
Gesichtspunkt  herausheben,  dagegen  von  der  Not  der 
Italiker  schweigen.  Nun  ist  es  besonders  bedeutsam, 
daß  die  von  der  sozialen  Not  der  Italiker  handelnde 
Pnrtie  sich  ohne  weiteres  glatt  aus  dem  Zusammen- 
hang des  appianischen  Textes  herauslösen  lätH;  ist  sie 
do(;h  eingeschlossen  von  zwei  völlig  korrespondieren- 
den Sl eilen  :  ojvrjTolg  ig  avxä  yecjQyolg  xai  noi/tieoi 
XQÖJliEVOL  xov  fii]  tovg  iXEvd-EQOvg  ig  rag  atgaiaiag  ujiö 
trjg  yEOiqylag  UEQioJiäv  (§  29)  und  yEOQyolg  xQoypiivoiv 
d-EQCinovaiv  dvxl  iÄsvd^EQov  (§  31)  dergestalt,  daß 
wir  ohne  jede  Schwierigkeit  die  von  ihnen  umrahmte 
Partie  hernusnehmen  können,  ohne  den  Zusammen- 
hang zu  stören.  In  der  Tat  lesen  wir  ohne  Anstoß 
hintereinander  durch:  ol  yäg  nlovoioi  xfioöe  rrjg  uve- 
fifjxov  yfjg  xi]v  nolXi^v  xaxaZaßö^'xEg,  xcd  XQ^^'^P  d-aQQOvvxsg 
ov  xiva  a(päg  i'n  dg)aiQfja£Gd-ai,  xä  xe  dyxov  ocpioiv,  daa  xe 
rjp  äXla  ßqaxEct   nEvijxcov ,    xä   iilv    on'ovi.iEvoi   nEiO-oi   xu  ÖE 
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ßia  ZafißärovTEg ,  nedia  fiaxQcc  ävil  xcoqImv  eyECöQyovv, 
(bvr]T:oTg  ig  adrä  yecoQyolg  xcci  noi^isGi  xqoyf^ievoi  tov  fii]  rovg 
iXevd'igovg  lg  rag  orgarekcg  dnb  tfjg  yeoiQyiag  nEQianäv.  \\ 
Ecp'  olg  ö  dij^iog  iövacpÖQEi  (iev  ojg  ovxe  ovfifidxojv  i^  'Itallag 
Ezi  ednoQrjaoyv,  oijxs  rfjg  '^yEfioviag  ol  y£P)]ao/iEvr]g  dxivdvvov 
öiä  jiliidog  ToaövÖE  d'EQajiöinoiv  (§  29  und  32). 

Daraus  aber  folgt  auch  äußerlich,  daß,  zwei 
Berichte  mit  einander  kombiniert  sind.  Die  Dar- 
stellung, welche  die  Quelle  über  die  Entwicklung  des 
ager  publicus  gegeben  hat,  hat  von  der  sozialen  Not 
der  Italiker  nichts  berichtet  und  auch  keinen  Anlaß 
gehabt,  davon  zu  ej-zählen.  So  ist  denn  auch  in  der 
Tat  die  weitere  F'ortsetzung  (§  32)  nichts  anderes  als 
das  Produkt  der  militärischen  römischen  Auffassung; 
denn  der  Autor  prüft,  wie  "man  sich  in  Rom  gegejiüber 
dem  Mißerfolg  in  der  militärisch  -politischen  Aus- 
nutzung des  ager  publicus  verhalten  hat.  Aus  der  Er- 
kenntnis heraus,  daß  man  denjenigen,  welche  seit 
Jahr  und  Tag  den  ager  publicus  haben,  die  Frucht 
ihrer  Arbeit  nicht  ohne  weiteres  rauben  dürfe,  wich 
man  zwar  energischen  ^Maßnahmen  aus,  aber  brachte 
doch  „endlich  mit  vieler  Mühe"  auf  Antrag  der  Yolks- 
tribunen  ein  Gesetz  durch,  welches  ein  Höchstmaß  für 
den  ager  publicus  bestimmte,  um  auf  diese  Weise 
neue  Ansiedler  heranzuziehen,  und  man  ergänzte  das 
Gesetz  durch  die  sehr  wichtige  Bestimmung,  daß  auf 
jedem  (iute  eine  beslinnnte  Anzahl  freier  Leute 
zu  verwenden  sei.  D.i  nian  das  Ziel  der  militärisch- 
|)olitischen  Ansiedlung  infolge  der  Ausnutzung  des 
ager  publicus  durch  die  Bleichen'  nur  z.  T.  durch 
Bestellung  selbständiger  Landwirte  verwirklichen 
konnte,  sollte  (\vv  Zwang  ausheilen,  freie  Leute  auf 
den  vorhandenen  (lülei-n  zu  beschäriigen.  Diese 
sollten  dann  das  ergänzeiule  Bescrvoir  Tür  (li(>  inililä- 
rische  lU'ki'ulierung  bilden. 

Umgekehrt  isl  derjenige  Standpunkt,  den  wir  bei 
der  Darsti^lluug  der  Geschichle  des  ager  publicus  als 
eine  Einlage  des  fremden  Zusannnenhanges  ausschei- 
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(IcMi  mußten,  derselbe,  welcher  für  die  Schilderung 
der  gracchischen  Reform  bei  Appian  der  maßgebende 
ist.  Denn  wenn  auch  Appian,  wie  wir  sehen  werden, 
hierbei  aus  dem  Vorangegangenen  den  militärisch- 
römischen Standpunkt  eingeschoben  hat,  so  ist  doch 
deutlich,  daß  die  Grundlage,  welche  seine  Quelle  ihm 
bot,  den  italisch-sozialen  Standpunkt  herausgearbeitet 
hat.  Man  sieht  das  vor  allem  an  der  im  §  35  mitgeteil- 
ten Auflassung,  daß  dasitalische  Volk  allmählich  einer 
völligen  Verarmung,  einer  schweren  Abnahme  der  Be- 
völkerung entgegengehe  und  keine  Hoffnung  auf  Bes- 
serung hai)e  (g)d-eiQOfiEvov  ös  xat'  öllyov  eig  änoQlav 
jcal  öAiyavÖQiav,  xal  ovöe  eZjiiöa  e'xovxog  ig  öiÖQd^oyoiv  §  35). 
Diese  Worte  bilden  ja  die  völlige  Parallele  zu  der  Auf- 
fassung vom  §  30:  Tovg  ö'  'Ixali(b%ag  öhy6%i]g  xal  öva- 
ai'ÖQiu  "/MTeXä^ßave,  xQvxofiEvovg  uEvia  xe  xal  EOcpOQulg 
xal  axQaxElaig. 

Dem  entsprechend  ist  auch  das  gracchisclie  Gesetz 
im  Unterschied  von  dem  vorgracchischen  in  einem 
wesentlichen  Punkte  durchaus  anders  gefaßt.  Wäh- 
rend hier  der  militärische  Standpunkt  aus  der  Bestim- 
mung über  die  Notwendigkeit  der  Beschäftigung  freier 
Leute  hervorging,  ist  in  denr  gracchischen  Gesetz  von 
der  Ansiedlung  freier  I^eute  auch  nicht  mit  einemi 
Worte  die  Rede.  Dagegen  zeigt  die  Bestimnumg,  daß 
der  frei  werdende  ager  publicus  an  die  armen  Leide 
verteilt  werden  sollte,  deutlich,  daß  der  soziale  Ge- 
danke maßgebend  war.  Mag  also  auch  bei  jenem 
ersten  Gesetz  die  Folge  seiner  wirklichen  Durchfüh- 
rung dahin  gegangen  sein,  daß  auch  „arme  Leute"  zu 
Grund  und  Boden  kamen,  so  hat  das  doch  den  Darsteller 
der  Geschichte  des  ager  publicus  nicht  interessiert, 
und  mag  umgekehrt  die  millelbare  Folge  der  gracchi- 
schen Gesetzgebung  die  gewesen  sein,  daß  die  militäri- 
schen Kräfte  Roms  sich  hoben,  so  hat  dies  doch  den 
Autor,  aus  dem  Appian  seine  Darstellung  derGracchen 
schöpfte,  nicht  beschäftigt.  Es  ist  erst  Appian  ge- 
wesen,   welcher    die    beiden    Gesichtspunkte    in    der 
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\\\'iso  verband,  daß  er  zunächst  in  die  Geschichte  des 
ager  publicus  in  den  §§  29  b  —  31  den  sozialen  Stand- 
punkt des  gracchisclien  Autors  einschob,  und  daß  er 
bei  der  Darstelhmg  der  gracchisclien  Bewegung  den 
niili (arischen  Gesichtspunkt,  der  ihm  durch  die  Ge- 
schichte des  ager  publicus  vertraut  war,  mit  dem  so- 
zialen seiner  (jracchusquelle  innerlich  verwob. 

So  springt  es  denn  in  die  Augen,  daß  im  §  35  die 
Worte  ojg  €vjioZEf(ojTccTov  TS '/cal  avyy&povg  nichts  anderes 
sind  als  eine  Entnahme  aus  den  oben  behandelten 
Worten  dei*  §§  28  ((pEQEnovMxäiov  acpioiv  öcpd-hnog, 
Iva  ovf.ifAdxov(;  oixeiovg  exoiev)  und  32.  Der  Hinweis  auf 
den  sizilischen  Sklavenkrieg,  der  im  §  30  gegeben  ist, 
beruht  desgleichen  auf  der  eigenen  Arbeit  des  Appian, 
der  diese  Dinge  in  seinem  Geschichtswerk  zur  Dar- 
stellung gebracht  hat.  Die  Gracchenquelle  hat  dem 
gegenüber  nur  kurz  skizziert,  daß  Gracchus  in  seiner 
Rede  von  der  Not  der  dahinsiechenden  Bevölkerung 
handelte  und  daraufhin  das  Gesetz  über  das  Höchst- 
maß des  ager  publicus  erneuerte  mit  der  grundlegen- 
den Änderung,  daß  der  gewonnene  Boden  den  Armen 
zufallen  sollte. 

Aul"  diese  Weise  werden  wir  auch  zu  einer  richtigen 
Deutung  des  Begriffs  'ItcduTjTca  bezw.  'Tiahyibv  yivog 
kommen.  Es  ist  oben  (S.  3)  festgestellt  worden,  daß 
im  §  28  mit  'Irahxöv  ydrog  die  nicht  im  römischen 
Staatsverband  befindliche  Bewohnerschaft  Italiens 
gemeint  '\A,  die  zwar  mit  den  Römern  verwandt  ist, 
aber  eben  deshalb  sie  nicht  einschließen  kann.  Dem 
gegenüber  bedeutet  das  Wort  'IiaZiürai  im  §  30  etwas 
anderes.  Die  Last  der  Steuern  und  der  Kriegsdienste 
ruht  ja  auf  den  römischen  Bürgern  nicht  weniger  als  auf 
den  sonstigen  Italikern.  Die  sozial  ori(Mitierte  Quelle 
der  gracchischen  Reform  versteht  also  unter  dem  Be- 
griff der  'IxaXionai  die  italische  Bevölkerung  ein- 
schließlich der  römischen.  Im  §  35  sind  nun  die  bei- 
den Theorien,  wie  bemerkt,  vereinigt  worden,  und 
dieEoIge  davon  ist,  daß  es  hier  bei  dem  Wort  'IiaXmbv^ 
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yevoc,  zu  (.'iiicr  interprcUilorisclicn  ünmöglichki-it 
kommen  muß.  Das  'IxaXixöv  yivog,  von  dem  Appian 
hier  sagl,  es  sei  evsroXsf^ojrdjov  xs  xal  avyyevovg,  schließt 
die  römische  Bevölkerung  nicht  ein,  da  der  Begrilf 
avyysvt'ig  sonst  unmöglich  wäre.  \un  sind  ja  auch 
in  der  lal  diese  Worte  nichts  anderes  als  eine  l  her- 
nähme vom  §  28,  tov  'IiaXtTiov  yevovg,  (peQEnovozdTOv 
ocpioiv  öcpd^Evjog  Tva  avfific'cxovg  olxeiovg  i'xoiev  (Ngl.  ob.en 
(S.  9).  Auf  der  anderen  Seite  schließt  dasjenige 
'Iiahyibv  ytvog,  von  dem  Ti.  Gracchus  sagt,  daß 
es  allmählich  einer  völligen  Verarmung  und  Ent- 
völkerung entgegeneile  und  keine  -Hoffnung  habe, 
sich  wieder  zu  erholen,  eben  so  klar  die  römische,  Be- 
völkerung ein.  Wäre  ja  doch  sonst  der  Schluß  un- 
abweisbar, daß  die  ganze  gracchische  Reform  die 
römischen  Bürger  ausschlösse,  ein  Gedanke,  auf  den 
wohl  noch  iiiemand  gefallen  ist,  der  sich  aber  not- 
wendig aus  einer  geschlossenen  Interpretation  unserer 
Stelle  ergäbe.  In  Wahrheit  liegen  die  Dinge  so,  daß 
Appian,  wie  wir  oben  sahen,  aus  seiner  Gracchen- 
quelle  nur  die  Mitteilung  von  der  Entvölkerung  und 
der  Xot  entnahm,  die  er  denn  auch  im  §  30  verwertet 
hatte,  daß  er  dagegen  die  dazwischen  eingeschobene 
Angabe  des  £vnoÄEfia)%dTov  %e  zal  avyyevovg  seiner  Quelle 
über  den  ager  publicus    (§  28)  entnahm. 

Noch  ein  weiteres  Moment  läßt  die  Notwendigkeit 
unserer  Quellenscheidung  erkennen.  Es  ist  die  ver- 
schiedene Bedeutung  des  Wortes  nEvipEg  in  der  Quelle, 
die  der  Darstellung  des  ager  publicus  zu  Grunde  liegt, 
und  in  der  sozial  orientierten  Gracchusquelle.  In  der 
ersteren  sind  die  7iEvi]%Eg  keine  bettelarme  Menschen, 
sondern  lediglich  minder  bemittelte  Leute.  Sie  sind 
noch  im  Besitz  eines  gewissen  Kapitals,  wie  es  sich 
aus  den  Woj'ten  fiyovfievoi  %i]v  Xomijv  yT^v  avtUa  lotg 
3TEVi]oiv  xax'  öUyov  d lajiEnqdoEod-a  i  im  §  34  ergibt. 
Man  nahm  also  an,  daß  das  Land  an  die  Armen 
verkauft  würde,  sobald  die  ,. Reichen"  gezwungen 
würden,  sich  gewisser  Teile  ihres  Besitzes  zu  enlle- 
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digen.  Der  Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  einer  un- 
entgeltlichen Abgabe  wird  nicht  gedacht.i)  In  der 
zweiten  („sozial  orientierten')  Quelle  haben  wir  da- 
gegen unter  den  nsvrjrsg  vollständig  mittellose  Prole- 
tarier zu  verstehen.  Man  vergleiche  hierzu  in  §  30 
die  Worte  iQvxofiivovg  nFvia  je  xai  eacpoQarg  Kai 
axQarsiaig  und  im  §  35  (pdsiQOjtiEvov  öe  xar'  öXiyov  eq 
unoQiav  xai  öhyavÖQiav _^  Kai  ovöe  EXnlda  ^%ovxog 
ig  öiÖQd^ojGiv.  Solchen  Leuten  ist  es  unmöglich, 
eine  aucli  nur  geringe  Summe  für  Ländereien 
zu     zahlen.      Für      sie     kommt     nur     eine     unent- 


1)  Riecken  nimmt  (S.  116/17)  an  dem  Ausdruck  öia.-reTiQdaead-ai 
Anstoß.  Er  hält  es  für  unmöglich,  daß  „der  Verfasser  hier  nach 
der  vorhergehenden  Schilderung  der  elenden  Lage  des  Bauern- 
standes von  einem  Verkauf  kleiner  Parzellen  an  die  Armen  reden" 
kann.  In  Wirklichkeit  könne  nur  eine  „kostenlose  Verteilung"  der 
Ländereien  an  die  Armen  in  Frage  kommen.  —  Was  die  Gegen- 
überstellung von  dianajiQdaea&aL  zu  der  voraufgehenden  Schilde- 
rung des  sozialen  Ruins  der  Italiker  betrifft,  so  erledigt  sie  sich 
durch  die  obigen  Darlegungen.  Positiv  beruft  sich  Riecken  auf 
die  Worte  „Sextius  et  Licinius  tamquam  Romulus  et  Tatius  in  urbe 
Romana  regnent,  .  .  .  quia  agros  dono  dant"  (Liv.  VT,  4],  10)  und 
glaubt,  die  livianische  Überlieferung  stehe  im  Widerspruch  mit 
der  des  Appian.  Diese  Behauptung  ist  jedoch  unrichtig.  Riecken 
übersieht,  daß  in  der  Rede  des  Appius,  aus  der  dieses  Zitat 
stammt,  neben  der  „Schenkung"  der  Äcker  die  Schenkung  der 
Schulden  steht.  Und  doch  berichtet  Livius  (VL  35,  4)  selbst  „unam 
de  aere  alieno,  ut  deducto  eo  de  capite,  quod  usuris  pernumcra- 
tum  esset,  id  quod  superesset  triennio  nequis  portionibus  persol- 
veretur.  Hiernach  waren  die  Armen  einerseits  berechtigt,  die 
bereits  gezahlten  Zinsen  vom  Kapital  abzuziehen,  andrerseits  waren 
sie  aber  auch  verpflichtet,  den  Rest  ihrer  Schuld  innerhalb  dreier 
Jahre  abzutragen.  Diese  Maßnahme  war  lediglich  getroffen,  um 
die  Armen  vor  dem  Wucher  der  Reichen  zu  schützen.  Da  also 
den  Armen  nicht  ihre  Schulden  erlassen  waren,  sondern  sie  diese 
vielmehr  in  erleichterter  Form  bezahlen  sollten,  was  Appius  aber 
trotzdem  als  Schenkung  bezeichnet ,  so  darf  man  auch  bezüglich 
der  Ackerverteilung  aus  dem  W^ortlaute  der  parteiischen  Rede  des 
Appius  nicht  ohne  weiteres  an  eine  kostenlose  Hingabe  bei  dem 
licinisch-sextischen  Ackergesetz  denken.  Im  übrigen  ist  es  für 
uns  noch  nicht  entschieden,  daß  das  Gesetz  des  Aj^pian  sich  mit 
dem  licinisch-sextischen  Gesetze  deckt. 
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geltlichc  Anweisung  in  Frage.  Daher  lesen  wir  in  §  37 
öiavEfisiv  zoig  7i£V7]Oi. 

Durch  die  hiermit  vollzogene  Quellenscheidung  sind 
wir  in  die  Lage  vcrselzl,  die  Probleme,  welche  bisher 
der  h'orschung  sich  entgegenstellen,  auf  ganz  neuer 
Basis  anzugrcilen.  Vor  allem  ist  es  deutlich,  daß  die 
Erörterung  des  militärisch  -  römischen  Standpunkts 
zwar  mit  der  Geschichte  des.  ager  publicus  auf  das 
engste  verwachsen  isl,  daß  sie  aber  mit  der  Darstell- 
ung der  gracchischen  Reform  erst  von  Appian  ver- 
bunden wurde.  Zwei  neu  anzugreifende  Fragen  er- 
geben sich  daraus,  einmal  das  Problem  der  Geschichte 
des  ager  publicus,  wie  sie  Appian  (§§  26—29  jieQionäv 
und  32 — 34)  darstellt:  zum  anderen  die  Frage  der 
gracchischen  Reform,  welche  Appian  nach  einer 
Quelle  berichtet,  die  ausschließlich  vom  Gesichtspunkt 
der  allgemeinen  Not  sämtlicher  Bewohner  Italiens 
ausgeht.  Von  der  Analyse  des  Textes  wenden  wir 
uns  daher  seiner  historischen  Beurteiluna  zu. 


i?  2.  Appians  Autfassung  von  der  Geschichte  des 
ager  publicus. 
Wir  sehen,  dnß  es  eine  Auflassung  gegeben  hnt,  nach 
der  bei  Vei'gebnng  des  agei*  publicus  das  mililärische 
Moment  das  maßgebende  war.  und  zwar  knüpft  diese 
Ansicht  an  die  ältesten  Zeiten  der  Entwicklung  Roms 
an.  Wenn  die  Verteilung  des  ager  publicus  auf 
eine  Linie  gestellt  wird  mit  der  Anlage  von  (pQovQia, 
und  wenn  ferner  es  die  Absicht  der  Römer  ist, 
möglichst  viele  Itnliker,  welche  ihn{>n  noch  nicht  zum 
Kriegsdienst  verpflichtel  sind,  auf  ihren  Grund  und 
Boden  zu  ziehen,  damit  sie  verwandte  Mitstreiter 
hätten,  dami  ist  es  ganz  klar,  daß  diese  Entwicklung 
sich  abspielt  in  der  Zeit,  wo  Rom  sich  erst  über  Italien 
ausbreitet.  Wir  gewinnen  also  -damit  ein  wichtiges 
Referat  über  ein  .Stück  ältester  römischer  Geschichte, 
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luul  es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Auffassiuig  über 
die  Verteihmg  des  ager  piiblicus  als  eines  Mittels  der 
Ansiedluiig  für  militärische  Zwecke  historisch  rich- 
tig ist. 

Verschiedene  Forscher  lassen  überhaupt  die  Frage 
ollen,  warum  man  die  occupatio  des  ager  publicus 
Irei  gab.  Mommsen  (Rom.  Staatsr.  111,1  S.  871.)  ist 
folgender  Ansicht:  „Bei  diesen  Einladungen  wurde 
vor  allem  beabsichtigt  der  Gemeinde  aus  ihrem  Bo- 
denbesitz größeren  Ertrag,  als  das  Hutgeld  gab,  zu 
verschallen,  und  es  faßte  diese  wirtschaftliche  Maß- 
rc^gel  diejenigen  ins  Auge,  die  ihre  Arbeitskraft  und" 
ihr  Kapital  für  die  Urbarmachung  des  Baulandes  ein- 
zusetzen bereit  waren."  Hiernach  hätte  also  die  Okku- 
pation des  ager  publicus  in  erster  Linie  im  Interesse 
der  betreffenden  Gemeinde  gelegen,  für  die  die  Ent- 
richtung eines  Teils  der  Feld-  und  Baumfrüchte  eine 
wesentliche  Einnahme  bedeutete.  In  ähnlicher  Weise 
äußern  sich  auch  B  Niese\).  M.  Weber 2)  und  J.  W. 
Kubitschek'"^). 

Diese  Annahme  crscheinl  uns  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich. Im  allgemeinen  wird  von  den  Forschern 
viel  zu  viel  Gewicht  gelegt  auf  die  Worte  iTii  teZei  tüv 
extjoiojv  xaQjTOJv,  ÖExatf]  /hev  ron'  anEiqofXEVoiv,  jiEf^ijitt]  öe  ccöv 
cpvTEvofiEvcop.  Die  Frage  der  Entrichtung  des  Zehnten 
spielte  tatsächlich  eine  sehr  geringe  Rolle.  Es  sind 
uns  keine   Fälle   bekannt,   in  denen  der  Staat   gegen 


')  Grundr.  d  röm.  Gesch.  S.  83:  „Ein  Teil  des  eroberten  Ge- 
biets ward  Gemeindeland  und  bildete,  der  Nutznießung  der  Bürger 
übergeben,  einen  wichtigen  Teil  der  öffentlichen  Einkünfte". 

-)  Köm.  -Xgrargesch.  S  127.  M  Weber  sieht  in  der  Freigabe  der 
eroberten  Ländereien  „wahrscheinlich  die  älteste  Art  der  Verwen- 
dung des  öffentlichen  Landes  im  Interesse  der  Staatskasse".  Weber 
nimmt  übrigens  nur  bei  dem  „kultivierten  Areal"  feste  Ab- 
gaben an,  nicht  aber  auch  von  vorne  herein  bei  „Rodungen  in 
der  gemeinen  Mark". 

=*)  Artikel  „ager"  in  der  Realenz.  d.  klass.  Altertumswiss.  I 
S.  791  :  „Der  a.  publicus  ist  ein  wichtiger  Teil  des  fruchtbringenden 
staatlichen  Vermögens  .  ." 
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Leute,  die  diese  Leistungen  verweigerten,  irgndwie 
vorging.')  Sehr  bcaclitenswerl  ist,  was  Pernice^j  über 
diese  Abgaben  sagt :  „Auch  hier  erscheint  der  Zehnte 
nicht  als  Bedingung  der  Okkupation  weder  in  dem 
Sinne,  daß  die  Einziehung  des  Landes  nur  zulässig 
wäre,  wenn  der  Zins  nicht  mehr  entrichtet  würde  — 
das  beweisen  die  gracchischen  Gesetze  — ,  noch  in 
dem  Sinne,  daß  wegen  Nichtzahlung  die  Einziehung 
erfolgte."  Man  vergleiche  hierzu  die  Worte  des  Livius 
(IV.,  3G,  2) :  „vecti^ali  possessoribus  jigrorum  imposito 
in  Stipendium  militum  erogandi  aeris."'  Demnach 
'Icannte  man  damals  ein  vectigal  entweder  überhaupt 
nicht,  oder  es  war  längere  Zeit  nicht  entrichtet  wor- 
den. Zweifellos  war  die  Nutznießung  des  ager  publi- 
cus  zunächst  abgabefrei.  An  eine  Entrichtung  des 
Zehnten  konnte  erst  gedacht  werden,  wenn  der  Boden 
schon  urbar  gemacht  war  und  bereits  Ertrag  brachte, 
und  die  Bäume,  die  doch  meist  erst  gepflanzt  werden 
mußten,  auch  Früchte  trugen. 

Hiernach  müssen  also  bei  der  Freigabe  des  ager 
publicus  an  jeden,  der  dazu  Lust  hatte,  andere  Mo- 
tive als  die  angeführten  finanziellen  maßgebend  gewesen 
sein.  Wenn  Jiun  in  der  Darstellung,  die  über  den  ager 
publicus  handelt,  behauptet  wird,  man  habe  eine  Ver- 
mehrung der  Zahl  der  Bundesgenossen  im  Auge  ge- 
habt, so  muß  diese  Auffassung  als  durchaus  wahr- 
scheinlich bezeichnet  werden,  wenn  man  bedenkt, 
daß  diese  Dai'legLing  eine  Schilderung  der  ältesten  Zeit 
gibt,  in  der  Rom  sich  über  Italien  ausbreitet,  und  der 
Anlage  der  (pQoöqia  in  §  27  die  Freigabe  des  ager 
publicus  enlsi)richt.  Ernste  Bedenken  werden  sich 
gegen  diese  Ansicht  nicht  vorbringen  lassen.  Wenn 
anders  mit  Recht  ^)  die  Anlage  von  Kolonien  auf  mili- 

^)  Vgl.   Artikel  „decuma"    von    Liebenam    in    d.   Kealenz.  d.  kl. 
Altertumswiss.     IV.     S.  2307. 

2)  Zeitschr.  der  Savignystiftung  XVIII  (1884)  S,  59. 

3)  Da&   bei  Koloniegründungen    der    militärische    Gesichtspunkt 
ma&gebend  war,  erweist  ihre  Anlage.    \^gl.  hierzu  u.  a.  H.  Schiller: 
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tärische  Gesichtspunkte  zurückgeführt  wird,  muß  das- 
selbe auch  von  dem  ager  publicus  gelten,  mit  dem  die 
Darstellung  der  Koloniegründung  eng  verknüpft  ist.i) 
Ebenso  wie  der  Bericht  über  die  Gesichtspunkte  bei 
der  Begründung  und  Verteilung  des  ager  publicus 
durch  die  Parailelisierung  mit  den  Kolonien  die  beste 
Gewähr  in  sich  trägt,  ebenso  gut  begründet  erscheint 
auch  die  Schilderung  der  weiteren  Entwicklung  des 
ager  publicus.  Bisher  hat  man  ^)  mit  vollem  Recht 
an  der  Tatsache  Anstoß  genommen,  daß  von  einer 
großen  Skiavenzuchl  wie  sie  zu  Ende  von  §  29  vor- 
ausgesetzt ist,  in  den  älteren  Zeiten  Roms  nicht  die 
Rede  sein  könne.  Aber  wir  wissen  ja  jetzt,  daß  gerade 
dieser  Passus  nicht  der  Quelle  über  den  ager  publicus 
angehört.  Umgekehrt  gibt  gerade  diese  den  Sklaven 
durch  den  Zusatz  (bvi]roi  eine  Charakterisierung, 
welche  ihre  ganz  hervorragende  Orientierung  be- 
weist. Zeigt  sie  doch  damit  an,  daß  sie  eine  klarei 
Kenntnis  der  Tatsache  l)esitzt,  daß  es  im  ältesten 
Boni  keine  Sklavenzuclit  gab,  daß  vielmehr  die  Sklaven 
im  wesentlichen  durch  Kauf  nach  Italien  gelangten. 
In  der  Tat  stellt  rk^r  Sklavenimport  aus  dem  Orient 
durch  Vermitthing  der  griechischen  Städte  das- 
jenige Mittel  dar,  wodurch  außer  durch  Krieg  die 
Bewohner  der  italischen  Halbinsel  sich  in  den  Besitz 
von  Sklaven   setzen   konnten. 


Die  röm.  Staats-  u.  Kriegsaltertümer  (Hb.  d.  kl.  Aw.  IV,  2  S.  174): 
„Die  älteren  italischen  Kolonien  dienten  lediglich  militärischen 
Zwecken". 

')  Man  könnte  hier  vielleicht  einwenden,  erst  der  Offizier  Ap- 
pian  habe  das  militärische  Moment  beigebracht.  Diese  Behauptung 
wäre  jedoch  keineswegs  durchschlagend.  Die  Begründung  des 
militärischen  Gesichtspunktes  hat  ja  bereits  in  der  Quelle  des 
Appian  gestanden.  Die  Persönlichkeit  Appians  hat  also  hierbei 
vollständig  auszuscheiden.  Wenn  der  römische  Staat  ursprünglich 
die  Absicht  gehabt  hat,  das  Gemeindeland  den  Armen  zukommen 
zu  lassen,  dann  ist  es  unbegreiflich,  warum  er  hiervon  Abstand 
nahm  und  nur  noch  darauf  ausging,  aus  dem  ager  publicus  mög- 
lichst viel  Kapital  zu  schlagen. 

2)  Vgl.  Kiecken,  S.  97/98. 


—     16     — 

In  ?läi-ksleni  Gegensatz  zu  diesen  klaren  Anschau- 
ungen sielil  die  (iracchusquelle,  die  von  diesen  Dingen 
keine  Vorslellung  hat   und    in  einer  für  die  alte  Zeit 
unmöfjjlichen    Weise  von  zu   Hause  gezogenen  Sklaven 
spricht,  ja  Appian  selbst  beweist  durch  die  Art  seiner 
Quellenverbindung,  daß  er  den  ganzen  Wert  der  Quelle 
über  den  ager  publicus  nicht  erfaßt  hat.    Hat  er  doch 
zu    den    charakteristischen    Worten     on>rjToTg    ig    nviä 
yecoQyoig     yMi.     jioiuegi     ;f()o')jM£i'ot     (§  29)     die  farblose 
Parallele   yeo)QyoIg  xqojfiEvoiv  dsQÜicovatv    dml    iAsvd-tQOJv 
(§  .'U)  gebildet,  wo  das  entscheidende  Wort     oivijToi 
bei  Seite  gelassen  ist.   Zugleich  wii-d  von  neuem  deut- 
lich, wie  sich  auch  hier  unsere  Quellensclreidung  be- 
stätigt. 

Damit  slt^ht  ein  weiteres  iNloniejil  in  engster  Be- 
rührung, über  das  man  bisher  ebenfalls  hinweg- 
gesehen hat,  so  wichtig  gerade  diese  Beobachtung  ist. 
In  der  Dai'steliung  der  Geschichte  des  ager  publicus 
ist  di^r  wirtschaftliche  Zustand  Italiens  dadurch  cha- 
rakterisiert, daß  die  Weidewirtschaft  neben  dem 
Ceiealierjbau  eine  entscheidende  Rolle  spielt;  denn 
im  §  29  heißt  es,  daß  statt  Freier  die  Sklaven  benutzt 
wurden  sowohl  als  Besteller  des  Grund  und  Bodens 
wie  auch  als  Hirten.  Dementsprechend  bestimmt  das 
vorgi'acchische  Ackergesetz,  das  ja  Appian  aus  der- 
selben Quelle  kennt  (vgl.  S.  7),  den  Maximalbesitz 
sowohl  nacli  Flächenmaß  des  bestellten  Bodens  wie 
nach  der  Zahl  des  gehaltenen  Viehes.  Umgekehrt 
rechnet  das  gracchische  (iesetz  nur  mit  dem  Höchst- 
maß an  Fläche;  von  Besitz  an  Vieh  ist  keine  Rede, 
und  dem  entspi'icht  es  wieder,  daß  Appian,  da  wo  er 
in  die  Geschichte  des  ager  publicus  seinen  Einschub 
auf  (Jrund  der  Gracchenquelle  macht  (§  29b  —  31, 
\gl.  S.  .=)f.),  das  Wort  yeoiQyolg  zwar  aufnimmt,  aber 
die  no/fuveg  beiseite  läßt. 

Hieraus  bestätigt  sich  nochmals  die  Richtigkeit  der 
Quellenscheidung,  die  wir  oben  gewonnen  haben,  zu- 
gleich aber  zeigt  sich,  daß  auch  hier  der  hervorragend 
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orientierten  Quelle  über  die  Geschichte  des  agcr  piibli- 
cus  die  unklare  Anschauung  der  Gracchusquelle  ge- 
genübersteht.; denn  es  ist  eine  allbekannte  Tatsache, 
da§  in  der  älteren  Wirtschal'tsgeschichte  Italiens  die 
Viehzucht  eine  sehr  große  Rolle  gespielt  hat.i)  und 
dals  erst  allmählich  hierin  ein  Wandel  zu  Gunsten 
des  Cerealienbaus  eingetreten  ist,  der  zur  Zeit  des 
(iracchus-)  und  dementsprechend  hi  der  diese  Pe- 
riode behandelnde  Quelle  vollkommen  überwiegt. 
Demgegenüber  gibt  lauch  hier  ebenso  wie  in  der  Frage 
der  Sklaven  (vgl.  S.  15)  der  Bericht  über  den  ager 
publicus  eine  Anschauung  wieder,  die  durch  unsere 
sonstigen  Kienntnisse  durchaus  bestätigt  wird,  unser 
Vertrauen  zu  einer  so  gründlich  orientierten  Quelle 
darf  in  der  Tat  groß  sein  und  genügt  uns,  auch  in 
demjenigen  Punkte,  für  den  wir  aus  anderen  Quellen 
keine  Bestätigung  besitzen,  seine  Autorität  anzuei'- 
kennen  dergestalt,  daß  wir  dem  Verfasser  zugestehen, 
daß  Rom  in  der  Tat  den  ager  publicus,  soweit  er  un- 
bebaut war,  an  beliebige  1 1  a l i o t e n  vergeben 
hat,  um  diese  der  römischen  Bundesge- 
nossenschaft einzugliedern. 

Aber  weiter:  die  wirtschaftlichen  Zustände,  welche 
das  vorgracchische  Gesetz  voraussetzt,  haben  sich  uns 
als  dadurch  charakterisiert  erwiesen,  daß  die  Vieh- 
wirtschaft vollwertig  neben  dem  Cerealienbau  steht, 
das  gracchische  Gesetz  aber  kennt  als  maßgebend  mir 
diesen  an.    Daraus  aber  folgt,  daß  der  Xiese'sche  Ge- 


•)  Vgl.  u.  a.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I.  444  ff.  u.  11.  I.  a2ff..  Momm- 
sen,  Rom.  Staatsr.  III,  I,  S.  87. 

'^)  Gracchus  hat  gar  nicht  die  Bestimmungen  seines  Gesetzes 
im  einzelnen  dem  vorgracchischen  entlehnt.  Kr  hat  nur  an  die 
rechtliche  (»rundlage  der  Bestimmungen  über  den  ager  publicus 
angeknüpft  und  zwar  so  weit,  als  es  für  seine  Zeit  noch  Bedeutung 
gehabt  hatte.  Die  Frage  der  Viehhaltung  hat  er,  als  für  seine  Zeit 
unbedeutend,  eliminiert.  Dagegen  hat  er  den  Kechtsgrundsatz 
welcher  das  Ma.ximum  des  ager  publicus  festsetzte  —  allerdings 
mit  einer  wesentlichen  Veränderung  —  zur  Grundlage  seiner  Ge- 
setzgebung gemacht. 
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danke  von  der  zeitlichen  Nähe  beider  Gesetze  un- 
möglich ist.  B.  Niese  1)  stellt  der  livianischen  Cber- 
liererung  (Liv.  VI,  35,  5)  die  entsprechende  bei  Ap- 
pian  (bell.  civ.  cap.  7ti'.)  und  Flutarch  (Ti.  Gr.  8)  ge- 
genüber und  behauptet,  daß  das  von  Appian  und 
IHutarch  niilgeteilte  Ackergeselz  zwar  mit  dem  von 
i.ivius  uiilej-  dem  Jahre  367  v.  Chr.  gegebenen  iden- 
tisch sei.  unmöglich  aber  im  .lahre  367  v.  Chr.  er- 
lassen sein  köinie,  sondern  dem  gracchischen  Gesetz 
vom  Jahre  133  v.  Chr.  zeitlich  viel  näher  liege.  Das 
vorgracchische  Gesetz  —  so  führt  Niese  weiter  aus  — 
setze  voraus,  dafs  bereits  ganz  Italien  von  den  Römern 
unterworlen  sei.;  denn  das  betreffende  Gemeindeland 
sei  erst  damals  gewonnen  worden.  Die  Tatsache,  daß 
sich  die  Mißstände  aus  der  Freigabe  des  ager  publi- 
cus  einerseits  erst  allmählich  herausstellten,  und  an- 
dererseits der  Staat  sich  erst  nach  längerem  Zusehen 
entschlossen  habe,  ihnen  zu  steuern,  spreche  weiter 
dafür,  daß  das  Gesetz  längere  Zeit  nach  der  Un- 
terwerfung Italiens  gegeben  sei.  Dafür  zeuge  auch 
der  Umstand,  daß  das  vorgracchische  Gesetz  nur 
wenige  Jahre  in  Kraft  geblieben  sei.  Denn  es  sei  aus- 
geschlossen,  daß  Ti.  Gracchus  die  Bestimmungen 
seines  Gesetzes  einem  um  200  Jahre  älteren  entlehnt 
habe.  Weiterhin  sei  es  unmöglich,  daß  im  4.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  (\Qr  ager  publicus  eine  derartige  Aus- 
dehnung angenommen  habe,  wie  sie  das  Ackergesetz 
voraussetze.  Überhaupt  habe  der  ager  publicus  in 
den  älteren  Zeiten  keinen  beträchtlichen  Umfang 
gehabt. 

Diesen  Ausführungen  Niese's  können  wir  nicht  zu- 
stimmen. Wenn  auch  das  Datum  des  von  Appian 
im  §  33  mitgeleilten  Gesetzes  nicht  überliefert  ist,  und 
jede  Andeutung  über  das  chronologische  Verhältnis 
des  Gesetzes  zu  der  gracchischen  Gesetzgebung  fehlt, 
so  ist  doch  gar  kein  Zweifel,  daß  ein  langer  Zeitraum 


')  Das  sogenannte  lic.-sext.  Ackergesetz,  Hermes  XXIII,  S.  410 flf. 
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die  l)eiden  Gesetze  getrennt  liaben  miili.  Es  ergibt  sicli 
dies  aus  der  bereits  S.  li>  behandelten  Tatsache,,  daft 
für  Gracchus  die  Weidewirtschaft,  welche  in  dem  vor- 
gracchischen  Gesetz  eine  gleichwertige  Rolle  spielte, 
durchaus  in  den  Hintergrund  getreten  ist.  Die  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  haben  sich  also  in  der 
Zwischenzeit  in  einem  wichtigen  Punkte  vollkommen 
gewandelt,  und  schon  deshalb  muss  ein  langer 
Zwischenraum  zwischen  den  Gesetzen  angenommen 
werden.  Weiterhin  zeigt  uns  eine  Bestimmung  des  Ge- 
setzes vom  §  33  deutlich,  daß  auch  hier  Rom  noch 
durchaus  von  dem  Wunsche  beseelt  war,  italische  An- 
siedler zu  gewinnen.  Denn  um  dies  zu  erreichen, 
wurde  angeordnet,  die  freien  Leute  in  führenden 
Stellen  zu  verwenden  (ol  rä  yiyvö/iiEva  cpvM^eiv  %e  y.al 
[i'ijvvoeiv  tiieXlov  §  33),  weil  man  sie  nur  so  gewinnen 
konnte.  Wenn  also  hier  noch  durchaus  das  militäri- 
sche Interesse  vorliegt,  welches  für  die  erste  Ver- 
gebung des  ager  publicus  maßgebend  war,  so  gilt  das- 
selbe vom  §  32,  wo  der  Autor  davon  redet,  daß  den 
Römern  ihre  Hegemonie  nicht  mehr  sicher  sei.  Auch 
hier  denkt  er  ausschließlich  an  die  Hegemonie  über 
Italien,  da  er  ja  die  Schuld  an  den  schlechten  Zustän- 
den der  Tatsache  zuschreibt,  daß  man  aus  Italien 
keine  neuen  Streitkräfte  zöge.  Unter  diesen  Umstän- 
den kann  man  aus  dem  Gesetz  und  der  Darstellung 
seiner  Begrimdung  nur  den  Schluß  ziehen,  daß  es  ge- 
geben worden  ist  zu  einer  Zeit,  wo  Rom  zwar  in 
Italien  die  Vorherrschaft  einnimmt,  daß  aber  davon 
noch  keine  Rede  sein  kann,  daß  diese  herrschende 
Stellung  sich'  auf  ganz  Italien  erstreckt  hat  und  wirk- 
lich gesichert  ist.  Wir  kommen  damit  zu  einer  Epoche, 
die  jedenfalls  weit  zurück  liegt  von  der  von  Niese  an- 
genommenen, i) 

Ob  wir  positiv  zu  der  Gleichung  mit  den  licinisch- 
scxtischen  Gesetzen  uns  wenden  sollen,  ist  dnmit  na- 

^)  Niese  (S.  421/22)  nimmt  an,    das  vorgracchische  .\ckergesetz 
sei  etwa  um  das  Jahr  180  v.  Chr.  erlassen  worden. 
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lürlich  nicht  gesagl.  Wenn  Niese,  clor  sich  lür  tue 
Gicichsetzuijg  beider  Gesetze  entscheidet,  gogen  {\eren 
Alter  den  Umstand  geltend  macht,  daß  entsprechen- 
des (iebiet  Rom  damals  noch  nicht  zur  Verlügung 
stand,  so  ist  demgegenüber  zu  betonen,  daß  gerade 
durch  unsere  Interpretation  erwiesen  ist,  daß  für  den 
Gesetzgeber  nicht  die  Zerschlagung  großer  Giiter, 
sondern  xor  tdlem  die  Ansiedlung  von  Italikern  als 
gehobenen  Arbeitern  das  eigentlich  Bestimmende  ist. 
Hiermit  wird  Nieses  Einwand,  der  Erlaß  des  Gesetzes 
setze  einq  häufige  Überschreitung  des  angenommenen 
Maßes  voraus,  hinfällig.  Jedenfalls  wird  man  sagen 
Imüssen,  daß  für  das  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  Be- 
deutung der  Viehzucht  so  groß  war,  wie  sie  der  Erlaß 
des  appianischen  Gesetzes  voraussetzt. 


§  3.    Appian  über  die  Motive  des  Ti.  Gracchus. 

Die  modernen  Darlegungen  der  gracchischen  Be- 
wegUiUg  beruhen  naturgemäß  in  erster  Linie  auf  dem 
Berichte  des  Appian,  den  wir  im^  §  1  analysiert  haben. 
Esi  war  aber  bisher  nicht  erkannt  worden,  daß  dieser 
Bericht  aus  zwei  heterogenen  Quellen  zusammenge- 
schweilU  ist,  die  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
ausgehen  und  einen  ganz  verschiedenen  Wert  dar- 
stellen. So  mußte  es  kommen,  daß  die  neueren  Auf- 
f assu ngeili,  obwohl  sie  letztlich  auf  derselben  Quelle, 
Appian,  beruhen,  durchaus  nicht  einheitlich'  sind;  hat 
doch  je  nach  seiner  Grundstimmung  der  eine  Gelehrte 
mehr  auf  dieses,  der  andere  mehr  auf  jenes  Moment 
Gewicht  gelegt. 

E.  Meyer  (S.  12)  hat,  ausgehend  von  den  von  uns 
auf  die  Geschichte  des  ager  publicus  bezogenen  Stellen 
die  „Wiederherstellung  der  Wehrfähigkeit  Italiens"  als 
den  eigentlichen  Endzweck  i)  des  Ti.  Gracchus  hin- 


1)  Andere  Forscher  z.  B,  Pöhlmann  (3.  450  f.)  und  Pfeifer  (S.  106) 
bestreiten,  daß  die  „Wiederherstellung  der  Wehrfähigkeit  Italiens"^ 
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gestellt.  Jetzt  ist  es,  deutlich  geworden,  daß  diese  Auf- 
fassung an  der  Cbcrlieferung  über  die  g  r  a  c  c  h  i  s  c  h  e 
Bewegung  keinerlei  Anhalt  hat,  daß  vielmehr  erst 
Appian  dieses  Moment  in  den  Bericht  über  Ti. 
Gracchus  eingefügt  hat.  Auch  sachlich  erweist  sich 
die  Annahme  E.  Meyers  als  unhaltbar.  Wenn  nämlich 
schon  die 'Tatsache  der  ischarfeh  Opposition  der  römi- 
scJien  Aristokratie  gegenüber  den  gracchischen  Be- 
formbestrebuiigen  in  diesem  Falle  nicht  leicht  ver- 
ständlich ist,  so  ist  es  völlig  unbegreiflich,  wie  sich 
dann  die  Armen,  auf  denen  die  Kriegsdienste  so 
schwer  lasteten,  um  Ti.  Gracchus  geschart  hätten. 

Auch  eine  „Weihnachtspolitik  im  großen  Stil"  ^) 
war  von  Ti.  Gracchus  nicht  beabsichtigt.,  Nach  Appian 
(§45.  46  Anf.)  spriclit  zwar  Tiberius  davon,  dieBömer 
stünden  jetzt  vor  der  Pantsch cidung,  entweder  durch 
Stärkuiiig  der  Wehrkj'aft  zu  den  bereits  eroberten 
Ländern,  noch  die  übrigen  zu  gewinnen  oder  durch 
Schwäche  und  Neid  das  Erworbene  zu  verlieren. 
Diese  Gedanken  gehören  aber  ebenfalls  nicht  dem 
historischen  Graccliiis  an.  Vielmehr  ergibt  sich  aus 
der  Tatsache,  daß  die  Idee  der  Weltmachtspolitik  eng 
mit  dem  militärischen  Gesichtspunkte  zusammen- 
hängt, der  Schluß,  daß  es  wiederum  Appian  war,  der 
auch  jene  Auffassung  erst  in  die  Darstellung  der 
gracchisclien  Reform  hineingetragen  hat  (vgl.  S.  8  f.). 
Ebenso  weni.u  werden  wir  den  „Schulz  der 
f  r  e  i  e  n  b  ü  r  g  e  r  1  i  c  h  e  n  A  i"  b  e  i  t  g  e  g  e  n  d  a  s  II  m  - 
s  i  c  h  g  r  e  / f  e  n  der  S  k  1  a  v  e  n  w  i  r  t  s  c  h  a  f  t  ( Pöhl- 
mann  S.  451)  unter  die  Ziele  des  Ti.  Gracchus  i'echnen 
dürfen.  Pfeifer  ( S.  107).  der  Pöhlmanns  Standpujdvt 
vertritt,  wirft  gegenüber  Biecken  die  P^i'age  auf:  .,aus 

der  eigentliche  Endzweck  sei,  zählen  sie  aber  doch  zu  (\en  Plänen 
des  Ti.  Gracchus,  wobei  sie  allerdinj^s  zuj^oben,  daß  durch  die  „auf 
dem  Wege  von  Gracchus  bis  Ap[)ian  sich  vollziehende  \'^erschie- 
bung  in  der  Ökonomie  der  Rede  .  .  .  das  Moment  der  Wehrhaftig- 
keit  so  stark  in  den  Vordergrund"  (I'öhlmann  S,  450)  getreten  sei. 
»)  Pöhlmann  S.  48». 
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\velche;ni  (Iriiiirle  solllr  Tiberiiis  in  so  auffalleiuler 
Weise  t»"es"t''i  f'"^'  Minderworligkeit  der  Sklaven  und  zn- 
i^lcich  iijegen  ilire  (lefalir  reden.;  wenn  ei-  nielit  die 
Freie  Arbeit  f;f>em"niil)er  den  Sklaven  hätte  stärken 
wollen?"  Sehen  wir  uns  die  Stellen  näher  an.  in 
denen  „die  moi-alische  und  politische  Minderwertig- 
keit der  Sklaven  isowie  ihre  wirtschaftliche  Schädlich- 
keit auls  nachdrücklichste  betont"  (Pfeifer  S.  107) 
wird.  Im  §  30  heiüt  es:  inl  Se  reo  doidmo)  övoxeQävac, 
o)g  dar  QctiE  V  i  lo  xccl  ovtcote  ig,  ÖEonörccg  Jiiat  co ,  im 
i?  -40:  (oPEiötCör  te  utui  avtoTg  aiQovfiEi'oig  ävtl  sXEvd'EQOiV 
xccl  jioAiTibr  yuci  GTQaTiMTMv  i^EQÜJioviag,  äniotov  E'd^vog 
x(u  övG/iEPEg  dsl  aal  diä  lomo  döXQdiEvxov.  In  beiden 
1^'ällen  wiixl  von  den  Sklaven  ausgesagt,  daß  sie  un- 
t  j'  e  u  mid  u  n  k  r  i  e  g  e  r  i  s  c  h  seien.  Eine  gewisse  Ver- 
wand tschaft  beiller  Stellen  läßt  sich  daher  sicherlich 
nicid  leugnen.  Aber  es  isl  nicht  genügend  beton't  wor- 
den, daß  die  Angriffe  von  vei-schiedenen  Seiten  aus- 
gehen und  sich  in  Wahrheit  gegen  zwei  verschiedene 
(iesellschaftsschichten  wenden:  denn  im  §  36  richtet 
sich  der  Zorn  des  Ti.  Grachus  gegen  die  Sklaven,  im 
§  40  dagegen  liandelt  es  sich  mn  den  Groll  der  Armen 
gegen  die  Reichen,  die  an  Stelle  freier  Leute  Sklaven 
halten.  Dia  Enlrüstung  der  Armen  gegen  die  Reichen 
ist  psychologisch  leicht  verständlicli.  nicht  aber  die 
des  Ti.  Gi-acchus  gegen  die  Sklaven.  Hätten  die 
Sklaven  sich  lalsächlich  durchweg  als  unbrauchbar 
und  unzuverlässig  erwiesen,  dann  ist  nicht  klar,  wa- 
rum die  Reichen  sie  doch  mit  Vorliebe  gehalten 
iiabcii.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß 
Appian,  der  gerade  hier  selbständig  arbeitete  (vergl. 
S.  9),  aus  der  tatsächlichen  und  Überlieferlen  Ab- 
neigung dei-  .\rmen  gegen  die  Sklavenhaltei''  auch  eine 
solche  des  Ti.  Gracchus  gegeji  die  Sklaven  gemacht 
hat  und  deshalb  von  ihnen  aussagt,  daß  sie  untreu 
und  unkriegerisch  seien. 

Die  dritte  Stellei,  in  dej-  Vi.  Gracchus  über  die 
Sklaven  handelt,  finde]i  wir  im  §  11:  ei  yvrjaidnEQog 
dsl   d^Eqdnovxog    ö  nokixrig,    xcu    XQV^'^f^^^^Q^i  ^  aiQaxiojxfj^ 
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dnöMßov.  Es  wird'  hier  derselbe  Gedanke  wie  im  §  36 
ausgesprochen.  Der  Bürger  ist  wertvoller  als  der 
Sklave,  weil  er  nicht  wie  dieser  zum  Kriege  un- 
brauchbar ist.  Auch  diese  Worte  hat  erst  Appian 
dem  Ti.  Gracchus  in  den  Mund  gelegt;  denn  die  Be- 
tonung dieses  Momentes  auch  an  dieser  Stelle  ist  wie- 
derum die  Folge  davon,  daß  Appian  durcli  seine  Ge- 
schichte des  agcr  publicus  wie  auch  übrigens  durch 
sein  persönliches  Interesse  immer  wieder  von  neuem 
dazu  gedrängt  wurde,  das  militärische  Problem"  zu  be- 
rühreJi.  Lagen  doch  die  Dinge  anscheinend  ganz  klar: 
Wenn  der  ager  publicus  vergeben  wurde,  um  Streiler 
für  Rom  zu  gewinnen,  dann  drängte  sich  ja  der  Schluß 
auf,  die  gewaltige  Reformbewegung,  die  Ti.  Gracchus 
durch  Neuordnung  eben  des  ager  publicus  einleiten 
wollte,  aus  den  militärischen  Gesichtspunkten  wieder 
abzuleiten,  un<i  weini  Appian  daher  in  die  ganz  an- 
ders orientierte  Quelle  über  Ti,  Gracchus  den  militä- 
rischen Gedanken  herein  warf,  so  w^erden  wii'  über 
die  Berechtigung  eines  solchen  Verfahrens  uns  wei- 
terhin schlüssig  werden  müssen.  Aber  daran  kann 
nunmehr  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Überlieferung 
über  Gracchus,  wie  sie  Appian  übernahm,  von 
diesen  Gedan.ken  unberührt  war.  Hier  ist  es  nur  das 
soziale  Moment,  welches  Gracchus  bewegt  hat,  wie 
denn  auch  eine  solche  Auffassung  uns  noch  rein  ent- 
gegentritt in  Plutarchs  Darstellung  des  Ti.  Gracchus. 
Da  bei  diesem  ebenso  wie  bei  Appian  die  Verbin- 
dung der  Geschichte  des  ager  publicus  mit  der. 
gi'acchischen  Bewegung  vorliegt,  weixlen  wir  zunächst 
vor  die  viel  umstrittene  Frage  gestellt,  ob  beide  Au- 
toren auf  dieseihe  Quelle  zurückgehen.  Gegenüber  F. 
Meyer  1),  der  für  die  ,.Geschichte  des  ager  publicus 
(Ti.  Gr.  8  =  App.  civ.  I,  7.  8)    und  einen  Teil  der  Ge- 

^)  E.  Meyer  hat  S.  9,  Anm.  1  die  wichtigsten  I  Jbereinstinimungen 
zusammengestellt.  Die  gegenseitigen  Berührungen  sind  jedoch 
keineswegs  so  stark,  daß  wir  eine  gemeinsame  Quelle  annehmen 
müßten. 
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schichte  des  Tiberius  bis  zur  Absetzung  des  Octavius 
c.  9 — i;}  init.,  von  mehreren  Zusätzen  abgesehen  .  ." 
eine  gemeinsame  Quelle  annimmt,  betont  E.  Schwartz^) 
mit  Recht:  .  .„man  hat  sich  dadurch  irre  führen 
lassen,  daß  bei  beiden  ein  historischer  Rückblick  den 
Prolog  zu  dem  historischen  Drama  bildet;  was  siei 
sagen,  ist  gründlich  verschieden."  Es  hätte  in  der  Tat 
einer  lK\sondereii  Geschicklichkeit  bedurft,  um  aus 
derselben  Quelle  derartig  verschiedene  Exzerpte  anzu- 
fertigen, wie  siei  uns  in  den  Darstellungen  über  den 
ager  publicus  bei  Appian  und  Plutarch  vorliegen. 
Schon  die  Art  der  Vergebung  des  ager  publicus  ist 
bei  Plutarch  eine  ganz  andere  als  bei  Appian.  Denn 
das  Gemeindeland  wird  nach  Plutarch  den  armen  und 
unbegüterten  Bürgern  gegen  iMue  geringe  in  die  Staats- 
kasse fließende  Abgabe  überlassen.  Diese  Aussage 
steht  in  schärfstem  Gegensatz  zu  Appian,  denn  nach 
Plutarch  erhalten  nur  römische  Bürger  Anrecht  auf 
den  ager  publicus,  nach  Appian  jeder  beliebige,  und 
gedacht  ist  dabei  vor  allem  an  Nichtbürger,  an  das 
verwandte  italische  Volk  (vgl.  S.  5,  Anm.  1).  Zweitens 
nahmen  nach  Appian  tatsächlich  von  vorneherein  die 
Reichen  den  ager  publicus,  während  nach  Plutarch 
die  armen  Römer,  für  die  der  ager  publicus  bestimmt 
war,  auch  wirklich  zunächst  davon  Besitz  ergriffen. 2) 


')  S.  801. 

-)  Durch  diese  beiden  Beobachtungen  wird  zugleich  Cardinalis 
Ansicht  (S.  47  ff.)  widerlegt,  nach  welchem  tiefere  Unterschiede 
zwischen  .Ajipian  und  Plutarch  nicht  vorliegen  sollen.  Was  an 
wirklichen  Berührungen  zwischen  Appian  und  Plutarch  vorhanden 
ist,  wird  man  auf  die  im  letzten  Ende  gemeinschaftliche  Über- 
lieferung über  Ti.  Gracchus  zurückführen  dürfen.  Aber  entschei- 
dend ist,  da6  diese  Tradition  nicht  allein  bei  Plutarch  durch  Zu- 
satzquellen bereichert  vorliegt  (Cardinali  S.  70 tf.),  sondern  da& 
gerade  auch  umgekehrt  die  Darstellung  xAppians,  deren  Einheit- 
lichkeit Cardinali  S.  76  voraussetzt,  nur  verständlich  ist,  wenn  wir 
von  unserer  Beobachtung  ausgehen,  daß  der  alte  (Jberlieferungs- 
bestand  durch  Einfügung  der  trefflichen  Darlegung  über  den  ager 
publicus  verbessert  werde, 
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Infolgedessen  muß  Plutarch  darlegen,  wie  es:  im  Läufe 
der  Zeil  dazu  kommt,  daß  die  Armen  von  den  Reichen 
verdrängt  wurden.  Den  Grund  sieht  er  darin,  daß  sie 
den  Pachtzins  überboten.  Plutarch  denkt  also  hier 
an  eine  Geldsteuer.  Er  wirft  somit,  wie  E.  Meyer 
(S  9)  hervorhebt,  Pachtung  und  Okkupation  durch- 
einander. So  hat  denn  Plutarch  keine  klare  Vor- 
stellung über  die  Entwicklung  des  ager  publicus  ge- 
habl.  E.  Meyer  (S.  9)  bezeichnet  mit  Recht  seine  Dar- 
legung im  einzelnen  als  ein  „wüstes  Conglomerat 
Iialbwahrer  Notizen".    (Vgl.  auch  Cardinali  S.  99.) 

Hingegen  ist  es  deutlich ,  daß  der  allgemeine  Ge- 
sichtspunkt, von  dem  aus  Plutarchs  Darstellung  ein- 
gegeben' ist.  inhaltlich  geschlossen  ist.  Denn  dieselben 
wirtschaftlichen  Gründe  (Ansiedlung  der  Armen), 
welche  für  Ti.  Gracchus  bestimmend  gewesen  sind, 
sollen  auch  für  die  Begründung  des  ager  publicus 
gelten.  Man  kann  demnach  sagen,  daß  bei  Plutarch 
die  Darstellung  der  Geschichte  des  ager  publicus  ver- 
dorben ist  durch  seine  richtige  Auffassung  der 
gracchischen  Bewegung,  während  wir  umgekehrt  von 
Appian  behaupten  mußten,  daß  seine  Auffassung  der 
gracchischen  Bewegung  getrübt  wurde  durch  seine 
richtige  Auffassung  des  ager  publicus.i)  Und  bei  Plu- 
tarch können  wir  denn  auch  in  der  Geschichte  des 


*)  Es  hat  den  Anschein,  daß  von  hier  aus  auch  Appian  §58fi"., 
an  denen  E.  Schwartz  (S.  805)  Anstoß  genommen  hatte,  eine  Er- 
klärung finden  können.  Schwartz  hat  darauf  hingewiesen,  daß  es 
nach  dieser  Stelle  den  Anschein  habe,  als  oh  die  Italiker  zu  den 
entscheidenden  Abstimmungen  in  Kom  hätten  herangezogen  werden 
können.  Was  Cardinali  (S.  .'50)  dagegen  geltend  macht,  kann 
Schwarlzens  Argumente  nicht  berühren.  Hingegen  ist  es  jetzt 
deutlich  geworden,  daß  die  von  Appian  benutzte  Geschichte  des 
ager  publicus  in  der  Tat  voraussetzt,  daß  die  haliker  die  Nutz- 
nießer des  Grund  und  Bodens  sein  sollten,  weil  man  sie  dadurch 
zum  Kriegsdienst  zu  gewinnen  holTte.  Zu  dieser  Vorstellung  paßt 
es  ganz  ausgezeichnet,  wenn  Appian  die  Ansicht  ausspricht,  daß 
Ti.  Gracchus  auf  die  Unterstützung  derjenigen  italischen  Kreise 
gerechnet  habe,  für  welche  ursprünglich  der  ager  publicus  be- 
stimmt   gewesen    sei.      So    kann    von    hier    aus   die   Deutung   von 
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nger  piibliciis  noch  ctine  Spur  der  richtigen  Vor- 
stellunj^  aufzcMgen,  gerade  so  wie  sich  in  Appians  Aiif- 
lassuiig  des  'i'i.  Gracchus  trotz  allem  noch  manch 
wertvoller  (iedanke  erhalten  hat.  Wenn  bei  Plutarch 
als  die  immitlelbare  Folge  der  Verdrängung  der 
Armen  vom  ager  publicus  bezeichnet  v^-ird,  daß  die 
nfvi]T£Q  keine  Lust  mehr  gehabt  hätten,  Kriegsdienste 
zu  leisten  und  Kinder  zu  erziehen  und  dadurch  ein 
Alangel  an  ireion  Einwohnern  zu  verzeichnen  gewesen 
sei,  die  Zahl  der  Sklaven  aber  zugenommen  habe,  so 
läf.U  sich  unschwer  erkennen,  daß  man  damals,  als 
man  i\cn  Armen  die  öi'fentlich;en  Ländereien  zuwies, 
eine   Stäi-kung  der  Wehrfähigkeit  erwartete. 

Im  übrigen  aber  hat  Plutarchs  Quelle  den  sozialen 
Standpunkt  geschlossen  vertreten,  ja  er  tritt  hier  noch 
schärfer  hervor  als  in  Appians  Quelle  über  Ti. 
(Iracchus.  Mit  ergreifenden  Worten  schildert  Ti. 
Gracchus  (Plutarch  Ti.  Gr.  9)  (]vn  wirtschaftlichen 
P»uin  dei-  italischen  Bevölkerung.  Nach  Plutarch  hat 
Ti.  Gracchus  bei  seiner  Reform  keinerlei  militärische 
Gesichtspunkte  im  Auge.  Er  geht  nicht  darauf  aus, 
die  Wehrkraft  Italiens  zu  stärken.  Vielmehr  sucht 
er  die  Lage  der  Italiker  erträglicher  zu  gestalten, 
wenn  er  ihnen  biei  seiner  zweiten  Bewerbung  um  das 
Tribuiiat  verspricht,  die  Zahl  der  Dienstjahre  herab- 
zusetzen, (tov  te  xqovov  tmv  otquieicöv  dcpaiqibv  Kap.  16.) 
Wenn  überhaupt  Ti.  Gracchus  im  Kap.  9  von  den 
Leuten  spricht,  die  für  Italien  kämpfen  und  sterben, 
so  tut  er  dies  nur,  um  für  sie  Stimmung  zu  machen. 
Er  naihm  sich  ibrer  nicht  deshalb  an,  w^eil  sie  sich  so 
um  das  Vaterland  verdient  gemacht  hatten,  sondern 


R.  Schwartz  nur  gestützt  werden.  Etwas  anderes  ist  es  mit  ihrer 
Bewertung.  Da  wir  beobachten ,  daß  Appian  die  Geschichte  des 
Gracchus  durch  die  Tradition  über  den  ager  publicus  verdorben 
hat,  so  wird  man  wohl  annehmen  dürfen,  daß  auch  an  dieser  Stelle 
deren  Einfluß  vorliegt  und  also  Appian  auch  hier  durch  die  Ge- 
schichte des  ager  publicus  veranlaßt  wurde,  die  des  Gracchus  zu 
verzerren. 
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weil  sie;  vollkommen  verarm l  waren,  allerdings  liaupt- 
sächlich  durch  die  Kriegsdienste.  Was  sie  aber  von 
ihm  eanvarteten,  ergibt  sich  aus  den  Worten  ävaXaßEiv 
Tolg  nEVijai  ti]v  öijfAooiuv  x^jqav  zu  Ende  von  Kap.  8. 

DaB  dem!  plutarchischen  (ii-aechus  der  Gedanke 
einer  Weltmachtspolitik  vollständig  fern  lag,  ist  ohne 
weiteres  klar,  l^lbenso  dachte  er  nicht  an  einen  Schutz 
der  freien  Arbeil  gegenüber  der  Sklavenwirtschaft. 

Die  r  ö  m  i  s  c  h  e  n  H  i  s  t  o  r  i  k  e  r  haben  zum  grol.k^n 
Teil  dieselbe  Quelle  bemitzt  wie  Plutarch.  Es  konmien 
von  ihnen  hier  hauptsächlich  Livius  mit  seinen  Aus- 
schreibern. Velleius  Paterculus  und  der  Verfasser  der 
Schrift  de  viris  illustribus  in  Betracht^)  Ihnen  darf 
man  aus  sachlichen  Gründeji  auch  Cassius  I^io  zu- 
fügen. Doch  haben  wir  es  hier  nicht  wie  bei  Plularch 
mit  Apologieix  dcrGracchenzu  tun.  Vielmehr  ist,  „ent- 
sprechend der  in  der  Kaiserzeit  allgemein  herrschen- 
den Auffassung,  welche  die  Gracchen  als  die  Urheber 
des  hundertjährigen  lUirgerkrieges  und  des  Unter- 
gangs der  Republik  unbedingt  verdannnte  und  ganz 
auf  Seiten  des  Senats  steht,  die  Tendenz  in  ihr  Ge- 
genteil verkehrt,"  wie  E.Meyer  (S.  19)  hervorhebt, 
Dieso  Erscheinung  tritt  besondei's  deutlich  bei  Gassius 
Dio  hervor.    Hier^)  heißl   es:  6'r     o  l'QÜxxog  ö   TißeQiog 

iVhi^en  die  oben  genannten  Historiker  bei  der  Sehil- 
dej'ung  deir  gracchischen  Bewegung  öflei's  iji  bjiizel- 
heiten  nicht  unwesentlich  von  eijian/der  abweichen, 
in  einem  Punkte,  der  für  inisere  Untersuchung  von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist,  stimmen  alle  überein. 
ICs  ist  ihnen  nichts  davon  bekannt,  daß  Ti.  Gracclius 
bei  seinen  Reformbesirebungen  die  „Wiederherstellung 
der  Wehrfähigkeit  Italiens",  eine  „Weltmachtspolilik 
im  großen  Stil"  und  den  „Schutz  der  freien  bürger- 


')  Vgl.  E.  Meyer  S.  19,  ferner  die  eingehende  Ziisammenstellung 
dos  Materials  bei  Cardinali,  Studi  Graccani  (1912)  .S,   I5-S'2. 
2)  Frgt.  X.XIV,  ^3. 
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liehen  Arbeit  gegen  das  Umsichgreifen  der  Sklaven- 
wirtschafl"  im  Auge  gehabt  habe.  Ebenso  verhält  es 
sich  auch  mit  den  ü])rigen  römischen  Historikern,  die 
nicht  auf  Plutarchs  Quelle  zurückgehen,  vor  allem 
auch  mit  Cicero  ^),  der  über  ein  großes  Maß  histori- 
scher Kenntnisse  verfügte.^)  Aber  nirgends  und  nie- 
mals tritt  bei  ihm  die  Vorstellung  zu  Tage,  daß  die 
militärischen  Gedanken  l'ür  Gracchus)  bestimmend 
waren. 

So  bleibt  also  für  den  ganzen  Gedanken,  daß  Ti. 
Gracchus  militärische  oder  weltpolitische  Ziele  ver- 
folgt habe,  keine  andere  Quelle  übrig  als  Appian, 
und  daß  dieser  diese  Anschauungen  nicht  einer  ge- 
schlossenen Tradition  über  Ti.  Gracchus  entnommen 
hat,  ist  von  uns  aufgezeigl  worden.  Vielmehr  hat  er 
aus  eigenem  die!  Auffassung  über  die  Geschichte  des 
ager  publicus  in  die  Darstellung  der  gracchischen 
Periode  hineingetragen.  Sein  großes  Verdienst  ist  es, 
daß  er  über  die  Geschichte,  des  ager  publicus  ein^« 
hervorragende  Quelle  aufgetrieben  und  sie  in  sein 
Werk  hinein  verarbeitet  hat.  Wo  ein  Plutarch  sich  da- 
mit begnügte,  eine  unklare  Darstellung  des  ager  pu- 
blicus zu  geben,  die  w^ir  in  ihrem  letzten  Ursprung 
wohl  auf  die  politische  Literatur  zurückverfolgen 
dürfen,  die  sich  an  die  Persönlichkeit  desTi.  Gracchus 
anschloß  und  infolgedessen  die  Gesichtspunkte,  welche 
für  Gracchus  maßgebend  gewesen  sind,  in  die  Ge- 
schichte des  ager  publicus  einfügte,  hat  Appian  mit 
dem  scharfen  Blick  des  Staatsmannes  und  Militärs  die 
Uiizulänglichkeit  einer  solchen  Auffassung  erkannt 
und  sich  für  die  Geschichte  des  ager  publicus  eine 
neue  wertvolle  Quelle  gesichert,  die  nach  jeder  Seite 
hin  die  Gewähr  der  Richtigkeit  in  sich  trägt.  Aber 
sein  Fehler  war  es.  daß  ei"  diese  Geschichte  des  ager 


')  Man  vergleiche  hierzu  R.  Schütz  S.  93  ff.,  wo  die  für  uns  in 
Betracht  kommenden  Stellen  aus  Ciceros  Schriften  zusammen- 
gestellt sind. 

2)  Vgl.  R.  Schütz  S.  125. 
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publicus  zugleich  als  Vorgeschichle  der  gracclüschen 
Bewegung  liinnohm  und  inrolgedessen  in  die  Dar- 
stellung der  gracchischen  Bewegung  die  Gesichts- 
punkte dieser  Quelle  hineintrug,  wie  er  umgekehrt 
die  ihm  über  Gracchus  überkommene  Anschauung 
in  Form  eines  Zusatzes  (§  29  b  — 31)  seinem  Referat 
über  die  Geschichte  des  ager  publicus  einverleibte. 
Ein  Fehler  des  Appian,  sagen  wir,  ist  es  gewesen, 
denn  es  war  schlechterdings  unhistorisch  gedacht, 
wenn  er  glaubte,  daß  eine  Institution,  wie  sie  der 
ager  publicus  ist,  in  ihrer  wirtschaftlichen  und  poli- 
tischen Bedeutung  im  Laufe  von  Jahrhunderten  keine 
Veränderung  erführe.  In  diesem  Punkte  werden  wir 
Appian  auf  eine  Stufe  stellen  dürfen  mit  Plutarchs 
Quelle,  die  von  derselben  Grundanschauung  ausging 
und  sie  nur  praktisch  in  umgekehrter  Richtung  durch- 
führte. 

In  Wahrheit  kann  es  jetzt  keinem  Zweifel  mehr 
(Unterliegen,  daß  wir  für  die  Geschichte  des  ager  pu- 
blicus und  für  seine  Auffassung  als  Mittel  zur  mili- 
tärische'^n  Stärkung  Roms  für  die  älteren  Zeiten  den 
Bericht  x\ppians  als  allein  wertvolle  Grundlage  be- 
nutzen dürfen,  daß  hingegen  für  die  Geschichte  der 
gracchischen  Bewegung  die  sozialen  Motive,  wie  sie 
in  Appians  Quelle  nnd  damit  übereinstimmend  bei 
Plutarch  zur  (Grundlage  der  Darstellung  gemacht 
waren,  bestimmend  gewesen  sind.' 

Geschichtlich  haben  wir  daraus  zu  lernen,  daß  eine 
Institution  im  Laufe  langer  Zeilen  eine  ganz  andere 
Bedeutung  bekommen  kann,  und  ist  dies  schließlich 
wunderbar?  Als  i]er  ager  publ icus, seinem  WeSen  nach 
bestimmt  wurde,  war  Rom  ein  kleiner  Staat  in  Mittel- 
italien; als  Ti.  Gracchus  seine  Reform'  durchsetzte, 
war  es  bereits  die  wellbeherrschendc  Stadt.  Ist  es  da 
nicht  das  Natürliche  gewesen,  daß  der  ager  publicus 
eine  ganz  andere  Bedeutung  bekommen  hat?  Ur- 
sprünglich das  Millel,  diu  Wehrhalligkeil  Roms  zu 
stärken,   wird   er  von   Ti.   (iracchus  zu  einem  Mittel 
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gemach l,  um  der  landhiuigrigcMi  Bevölkerung  (iruiid 
und  Boden  zu  verschaffen.  So  gewiß  es  ist.  daß  für 
die  älleslen  Zeiten  Roms  die  von  Appian  berichtete 
Verwejuhnig  des  ager  publicus  militärisch  bedeu- 
tungsvoll werden  konnte,  so  unrichtig  ist  die  An- 
schauung, daß  das  Imperium  Romanum  im  ausgehen- 
den zweiten  Jahrhunderl  v.  Chr.  wegen  ungünstiger 
Verteilung  des  ager  ])ublicus  militärische  Be- 
fürchtungen VA]  haben  })rauchte  (Ap])ian).  So  deutlicli 
andrerseits  in  der  gracchisclien  Zeit  das  Landpj'oblem 
aulgetretien  wai",  so  unrichtig  ist  es,  solclie  Bedürf- 
nisse Roms  ältester  Geschichte  anzudichten  (Plu- 
tarch).  Beide  Auffassungen  sind  gleichmät^ig  zu  starr, 
luid  es  muf.^,<  gerada  im  rrcgcjisatz  dazu  die  Aufgabe; 
einer  geschieh llichcn  Belraclitung  Roms  sein,  darzu- 
legen, woher  es  im  einzelnen  kam,  daß  der  ager  pu- 
blicus  eine  so  ganz  andere  Stellung  einnehmen  sollte. 


Kap.  IL 

Beurteilung  der  wirtschaftlichen 

Probleme  zur  Zeit  des  Beginnes  der 

gracchischen  Bewegung.^) 

Die  bisherige  Forsclning  gellt  xon  dem  Gedanlven 
aus,  daß  die  wirtschaftliche  Lage  der  italischen 
Bauernschaft  mißlich  war  und  daher  der  Bauernstand 
zusanitoensclimolz.  Die  Befürchtung,  daß  dadurch 
Roms  militärisclu'  Stellung  gefährdet  würde,  soll  Ti. 
Gracclnis  zu  seiner  Gesetzgebung  bewogen  haben. 
Wir  sahen,  daß  eine  solche  Auffassmig  des  Ti'. 
Gracchus  an  der  wirklichen  Iberlieferung  Tveinen  An- 
halt hat.  Prüfen  wir  ergänzend  die  wirtschaftliche 
Lage   der   italischen   Bauernschaft. 


*)  Mit  Rücksicht  auf  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  einer 
DriicklefTiins;  wird  mit  Genehmigiin.s;  der  philosophischen  Fakultät 
von  einer  wörtlichen  Wiedergabe  der  Untersuchung  abgesehen 
und  nur  ein  knapp  gefaßter  Überblick   über  deren  Gang  gegeben. 
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Daß  der  nach  Italien  erfolgende  Getreideimport 
nur  in  beschränktem  Maße  die  italische  Bauernschaft 
traf,  ist  bereits  durch  die  Untersuchungen  von  Weber 
(Rom.  Agrargesch.  S.  225)  und  Kromayer  (Die  wirt- 
schaftliche Entw.  Italiens  im  2.  und  1.  Jalirh.  v.  Chr. 
(S.  157  Anm.  1)  nachgewiesen  worden.  Ergänzend  sei 
bemerkt,  daß  der  Vertrieb  von  Getreide  für  den  itali- 
schen Landwirt  an  sich  von  geringer  Bedeutung  sein 
mußte  ;  denn  der  Verkauf  war  nur  dann  eine  Notwen^ 
digkeit,  wenn  der  Landwirt  selbst  kaufen  Inußte. 
Nun  stehL  es  fest  (Cato),  daß  im  römischen  iandwirt- 
schaftlichen  Betriebe  die  Eigenproduktion  eine  so 
grikße  Rolle  spielte,  daß  die»  Notwendigkeit  eines 
Warenkaufs  verhällnismätäig  sehr  gering  war.  In 
dieser  Hinsichl  darf  man  sich  den  Anschauungen  von 
Rodbertusi)  und  Bücher  2)  unbedenklich  anschließen. 
Mangelnder  Getreideverkauf  konnte  den  italischen 
Landwirt  im  einzelnen  kaum  dem  wirtschaftlichen 
Ruin  entgegenführen. 

Dem  entspricht  es  auf  der  anderen  Seite,  wenn  der 
nach  Italien  erfolgende  Gelreideimport  in  allen  un- 
seren Quellen  ausschließlich  vom  Standpunkte  des 
Verbrauchers  aus  betrachitet  wird.  Die  bei  Livius  er- 
haltenen Nachrichten  zeigen  uns,  daß  dvr  Getreide- 
bedarf in  Rom  ein  sehr  großer  war  und  nicht  ge- 
nügend gedeckt  werden  konnte. 3)  Zum  anderen  sind 
die  aus  Kontributionen  und  dergleichen  fließenden 
Beiträge  zu  einem  guten  Teile  den  im  Auslande  käm- 
pfenden Truppen  zugeführt  worden,  l'^s  ergibt  sich 
'aus  den  Zusammenstellungen  des  Materials  bei  Li- 
vius,  daß   die   ausländischen   Getreidespenden   über- 


')  Zur  Gesch.  der  agrarhist.  fCntw.  I^oms  unter  den  Kaisern.  Jb. 
f.  Nationalökonomie  u.  Statistik.  Bd.  2.  Zur  (Jesch.  der  röm.  Iri- 
butsteuern  seit  Augustus,  ebenda  Bd.  4,  5,  8. 

-)  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft. 

'')  Man  vergleiche  hierzu  Liv.  XXV^T,  40,  1<):  .  .  .  „annonam 
levaret."  Liv.  XXVII,  5,  5;  „fidissimum  annonae  subsi- 
diuin"   und  Cic.  \'err.  II,  3,   11. 
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haupl  nur  l)is  zu  dem  Jahre  190  v.  Chr.  nach  Italien 
riossen,/)  wälirend  die  für  die  auswärtigen  Kriegs- 
s('hau])lätze  l)eslimmten  Getreidespenden,  welche  be- 
reits ])is  190  v.  Chr.  eine  bedeutsame  Rolle  spielten,^) 
iiach  diesem  Jahre  ausschließlich  in  Frage  kamen. 3)' 
Dies  beweist  einmal.  daf5  die  (ietreidespenden,  die 
dem  römischen  Imperium  zuflössen,  vom  Jahre  190 
V.  Chr.  ab  eine  wirtschafthche  Wirkung  in  Italien 
überhaupt  nicht  ausüben  konnten,  und  daß  die  mo- 
dernen darüber  bestehenden  Theorien  auch  deshalb 
hinfällig  sind.  Andererseits  bedurfte  der  römische 
Staat  di'ingend  dieser  Getreidemengen,  um  seine  aus- 
wäi'tigen  Heere  versorgen  zu  können.  Auch  da  zeigen 
einzeljie  Bemerkungen,  wie  sehr  die  Last  der  Ge- 
treidelieferung den  Staat  drückte,  so  daß  die  römi- 
schen Feldherrn  immer  bemüht  waren,  aus  dem 
Lande  selbst  möglichst  den  Bedarf  an  Getreide  zu 
decken.*) 

Trotzdem  genügten  weder  die  Spenden  noch  das;  im 
Lande  selbst  gefundene  Getreide.  Man  \var  weiterhin 
darauf  angewiesen,  auch  aus  Italien  selbst  Getreide 
kommen  zu  lassen.'^)  Daraus  ergibt  sich  erstens,  daß 
der  römische  Staat,  auch  iii  Italien  selbst  für  seine 
Bedürfnisse  Getreide  ankaufte,  und  zweitens,  daß  es 
solches  Getreide  tatsächlich  auch  zu  kaufen  gab,  so 
daß  man  von  einer  Vernichtung  der  Getreideproduk- 
tion Italiens  nicht  sprechen  kann.^)   Unter  all  diesen 

^)  In  den  Jahren  201  (Liv.  31,  4,  6),  200  (31,  19.  2  u.  31,  50,  1), 
195  (33,  42,  8),  191  (36,  2,  13;  36,  4,  5.  6;  36,  4,  8),  190  (37,  2,  12). 

2)  In  den  Jahren  200  (Liv.  31,  19,  2  u.  31,  19,  4),  198  (32,  27,  2). 
191  (36,  2,  12;  36,  4,  5;  36,  4,  8),  190  (37,  2,  12). 

3)  In  den  Jahren  189  (37,  50,  9.  10:  38,  13,  8fF.;  38,  14,  14:  38, 
15,  11),  188  (38,  38,  13;  38,  41,  8),  178  (41,  5,  1),  176  (41,  17,  2),  171 
(42,  29,  8;  42,  31,  8;  43,  1,  8),  170  (43,  6.  2f:  43,  6,  1 1 ;  43,  6,  13), 
169  (44,   16,  2). 

4)  Hierzu  vergleiche  man  Liv,  31,  33,  4;  34,  9,  12;  44,  27,  6. 

•'■')  Man  vergleiche  Liv.  25,  15,  4;  27,  3,  9;  37,  13,  11.  12;  37,  27, 
1.  2;  38,  41,  8;  42,  27,  8. 

fi)  Durch  diese  Tatsache  wird  die  Richtigkeit  der  Angabe  des 
Polybius  (II,  15)  erwiesen,  der  bezüglich  der  Poebene  den  großen 
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Umständen  wii'd  man  dem  ausländischen  Getreide- 
import, nicht  denjenigen  Einfluß  auf  die  Gestaltung 
der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  Italiens  zuweisen, 
den  im  Anschluß  an  Mommsen  zahlreiche  Forscher 
annahmen. 

Die  zweite  öfters  erörterte  Möglichkeit  besteht  da- 
rin, daß  der  italische  Bauernstand  durch  den  Kriegs- 
dienst stark  vermindert  worden  wäre.  Hiergegen  ist 
zu  erinnern,  daß  die  an  sich  hohen  blutigen  Verluste, 
welche  Rom  vor  allem  in  den  spanischen  Kriegen 
erlitten  hat,  auf  den  Bevölkerungsstand  keinen  merk- 
lichen Einfluß  ausgeübt  haben  können.  Wenn  nach 
den  vorhandenen  Berechnungen  in  den  Jahren  154 
bis  133  V.,  Chr.  46  100  römische  Soldaten  gefallen 
sind  1),  so  konnte  ein  solcher  in  20  Jahren  erfolgter 
Blutverlust  (im  Jahre  durchschnittlich  2000  Mann) 
für  den  wirtschaftlichen  Aufbau  des  Landes  Italien 
nicht  von  Bedeutung  sein.  Es  soll  nicht  geleugnet 
■werden,    daß   in   dem  einen  oder  anderen  Falle  da- 


Getreidereichtum  hervorhob.  Es  ist  nicht  abzusehen ,  wie  etwa 
in  dem  Pogebiete  sich  eine  reiche  Produktion  habe  halten  können, 
während  sie  in  anderen  Gebieten  Italiens  aus  äu&eren  Gründen 
zusammengeschrumpft  wäre.  Wenn  auch  aus  des  Pol^'bius  Worten 
hervorgeht,  da&  der  Getreidereichtum  in  der  Poebene  besonders 
gro6  war,  so  ist  dies  doch  nur  die  Folge  der  besonderen  Boden- 
qualität und  nicht  etwa  anders  gearteter  wirtschaftlicher  Beding- 
ungen. Die  Aeußerung  des  Polybius  beruht  auf  den  Beobachtungen, 
die  er  selbst  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  d.  h.  also 
unmittelbar  vor  den  Gracchen,  angestellt  hat.  Ob  man  sich  an- 
gesichts der  Nachrichten  des  Livius  über  die  großen  Getreide- 
ankäufe in  Italien  und  der  Aeußerung  des  Polybius  noch  auf  die 
bei  Plutarch  (Ti.  Gr.  8)  überlieferte  Behauptung  wird  berufen 
können,  daß  Ti.  Gracchus  durch  den  Anblick  der  verödeten  Strecken 
Italiens  zu  seiner  (Gesetzgebung  beeinflußt  sei,  muß  mehr  als  fraglich 
erscheinen.  Diese  Bedenken  müssen  um  so  größer  sein,  als  in 
der  dem  Gedanken  nach  unzweifelhaft  echten  Rede  des  Ti.  Grac- 
chus gerade  umgekehrt  der  Mangel  an  Land  hervorgehoben  wird 
und  die  Beschaffung  neuen  Gebietes  als  Zweck  seiner  Gesetz- 
gebung erscheint. 

')  Vgl.  Niese,  (irundr.  S.   167,  Anm.   1  ;  Pfeifer  S.  91  ;  Kromayer 
S.  153  f. 

3 
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durch  ein  selbständiger  Baiicrnliol"  verschwand;  eine 
wirkhche  Erklärung  der  ganzen  wirtschaftlichen 
Bewegung  wird  damit  nicht  gegeben. 

Auch  die  lange  Abwesenheit  der  Krieger  während 
der  überseeischen  Feldzüge  wird  nur  in  wenigen 
Fällen  die  vielfach  vermuteten  wirtschaftlichen 
Folgen  gezeitigt  haben.  Wissen  wir  doch,  daß  auf 
die  Bedürfnisse  der  Bevölkerung  bei  den  militäri- 
schen Einberufungen  vielfach  Rücksicht  genommen 
wurde.i)  Man  darf  in  diesem  Zusammenhang  auch 
an  den  häufiger  erteilten  Urlaub  erinnern.^)  Weder 
die  Verluste  noch  auch  die  längere  Abwesenheit 
vom  Gute  erklären  also  den  Rückgang  selbständiger 
Güter. 

Man  darf  im  Gegenteil  auch  auf  die  wirtschaft- 
lichen Vorteile  des  Kriegsdienstes  für  die  Soldaten 
hinweisen,  deren  Beuteanteil  nicht  unbedeutend  ge- 
wesen ist.  Livius  gibt  uns  über  die  Höhe  der  Beute- 
gelder Aufschluß.3)  Die  von  ihm  mitgeteilten  Beträge 
stellen  nur  die  offiziellen  Beutegelder  dar, 
die  meist  am  Schliisse  eines  Feldzuges  oder  beim  Tri- 
umph von  den  Feldherren  an  die  Krieger  gezahlt 
wurden.  Das  Vermögen,  das  die  Veteranen  mit  nach 
Hause  brachten,  war  jedenfalls  weit  bedeutender.  Es 
kamen  dazu  die  Ersparnisse  aus  der  Löhnung, 
welche  in  verschiedenen  Fällen  doppelt  und  dreifach' 
ausbezahlt  wurde.^ ) 

Das  Entscheidende  an  der  wirtschaftlichen  Be- 
wegung scheint  vielmehr  der  Zufluß  der  großen  Ka- 


1)  Vgl.  Liv.  40,  28,  9  (der  Senat  erließ  den  latinischen  Bundes- 
genossen die  Aushebungen):  42,  34,  12  (Rücksichtsnahme  gegen^ 
Familienväter);  43,  14,  2 ff.  (aus  dieser  Stelle  ergibt  sich,  da&  man 
bei  Aushebungen  öfters  große  Milde  walten  ließ  und  noch  ge- 
nügend Reserven  vorhanden  waren). 

2)  Vgl.  Liv.  43,  11,  10, 

3)  Vgl.  Liv.  31,  20,  7;  33,  23,  7.  9;  33,  37,  12;  34,  46,  3;  34,  52. 
11;  36,  40,  13;  37,  59,  6;  39,  5,  17;  39,  7,  2:  40,  34,  8;  40,  43,  7; 
40,  59.  2;  41,  7,  3;  41.  13,-7;  45,  v34,  5:  45,  40,  5;  45,  42,  3:  45,  43,  7, 

*)  Vgl.  Liv.  37,  59,  6;  39,  7,  2. 
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pitalien  nach  Rom  gewesen  zu  sein,  der  durch  die 
Eroberungen  im  Osten  bewirkt  wurde,  und  in  Ver- 
bindung damit  die  gesetzliche  Bestimmung,  daß  der 
römische  Senator,  der  ja  in  erster  Linie  aus  der  Ver- 
waltung der  Provinzen  Kapital  zu  gewinnen  hatte, 
sein  Vermögen  in  Grund  und  Boden  anlegen  mußte 
(vgl.  Mommsen.  R.  G.  I.  S.  864  Anm.).  Die  in  Catos/ 
Schrift  „de  agricultara"  unsi  entgegentretende  An- 
schauung, daß  der  Grund  und  Boden  ein  Mittel  der 
Kapitalanlage  sei,  welche  größten  Gewimi  mit  gering- 
stem Risiko  verbinde,  zeigt  uns,  welche  praktischen 
Wii'kungen  das  erwähnte  Gesetz  zeitigte.  Mommsen 
(R.  G.  II.  S.  81  u.  I.  S.  504)  hat  mit  Recht  die  Über- 
setzung des  landwirtschaftlichen  Werkes  des  Kar- 
thagers Mago  auf  Veranlassung  des  römischen  Se- 
nats, die  eben  damals  erfolgt  ist,  in  Verbindung  ge- 
bracht init  dieser  Bewegung,  welche  aus  dem  kleinen 
Betrieb  allmählich  den  landwirtschaftlichen  Groß- 
betrieb entstehen  ließ.  Die  Grundauffassung  Plutarchs 
und  Appians,  daß  die  Vermögenden  die  kleinen  Land- 
wirte aufkauften  und  dadurch  vom  Lande  verdrängt 
hätten,  ist  also  durchaus  richtig,  darf  aber  nicht  auf  den 
ager  publicus  beschränkt  werden.  Durch  die  jetzt  nach 
Italien  strömenden  großen  Sklavenmassen  sind  sie 
in  der  Lage  gewesen ,  große  Güter  in  nutzbringender 
Weise  zu  bewirtschaften.  Man  versteht  von  hier  den 
Haß,  welchen  die  arme  Bevölkerung  gegen  die  Skla- 
venhalter empfunden  hat  (vgl.  S.  22).  Mußten  sie 
doch  in  diesen  Sklaven  das  Werkzeug  sehen,  durch 
welches  die  Kapitalisten  die  Durchführung  der  Be- 
wirtschaftung ermöglichten. 

Ob  zu  diesen  Momenten  etwa  in  dem  einen  oder 
ianderen  Falle  der  Grund  hinzugekommen  ist,  daß  ein 
Italiker  seinen  Grund  und  Boden  freiwillig  verließ, 
um  an  den  politischen  Ereignissen  in  Rom  und  den 
wirtschaftlichen  Vorteilen,  die  der  Aufenthalt  da- 
selbst bereits  zu  bieten  schien,  teilzunehmen,  mag' 
dahinstehen.    Im    großen    und  ganzen  gilt  aber  von 
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dieser  Erscheinung  dasselbe  wie  von  den  blutigen 
Verlusten  und  der  langen  Ai)\vesenheit  im  Felde.  Es 
sind  ErseheiiHingen,  die  hie  und  da  eingetreten  sein 
werden  ujid  verstärkend  hinzugekommen  sind.  Den. 
eigentlichen  Umschwung  der  Lage  können  sie  nicht 
erklären. 

Auch  "J'i.  Gracchus  hat  an  solche  Dinge  nicht  ge- 
dacht. Für  ihn  handelte  es  sich  darum,  Land  für  die 
arme  Bevölkerung  zu  schaffen.  Damit  wollte  er  die 
durch  das  Einströmen  der  Kapitalien  und  ihre  Ver- 
wendung in  der  Landwirtschaft  eingetretene  Entwick- 
lung hemmen  oder  gar  künstlich  zurückschrauben. 
Zu  diesem  Zwecke  bediente  er  sich,  da  er  an  eine 
Enteignung  nicht  im  entferntesten  denken  konnte,  ur- 
alter gesetzlicher  Bestimmungen ,  welche  über  den 
'ager  public us  ergangen  waren.  Hier  bot  sich  ihm  ein 
Weg,  der  es  ihm  gestattete,  einen  gewissen  Teil  des 
italischen  Bodens  dem  Kapital  zu  entziehen  und  in 
die  Hände  des  römischen  Proletariats  zu  geben. 
Auch  von  hier  aus  werden  wir  in  Ti.  Gracchus  den 
sozialen   Reformator  erkennen  müssen. 

Damit  ist  wohl  vereinbar,  daß  Ti.  Gracchus  zu 
seinen  ganzen  Reformbestrebungen  persönlich  in 
letzter  Linie  veranlaßt  wurde  durch  den  Gegensatz- 
gegen  den  römischen  Senat,  wie  es  die  Überlieferung 
der  Römer  annimmt  (Cardinali  S.  21).  Hierbei  würde 
es  sich  aber  nur  um  letzte  persönliche  Gefühle  han- 
deln, die  für  das  Verständnis  des  wirtschaftlichen 
und   politischen   Problems  nichts  ergeben. 

Die  antike  Überlieferung  hat  aber  den  Fehler  gemacht, 
aus  der  Tatsache,  daß  Gracchus  den  ager  publicus  zur 
Behebung  der  sozialen  Not  benutzt,  zu  schließen,  daß 
in  der  Entwicklung  des  ager  pu1)licus  auch  die  Not 
begründet  war,  während  diese  in  Wahrheit  die  gesamte 
Landentwicklung  gleichmäßig  betrat". 


Lebenslauf. 


Heinrich  Low,  evangelischer  Konfession,  wurde  am 
10.  November  1894  als  Sohn  des  Lehrers  Leonhard  Low 
und  seiner  Ehefrau  Margareta,  geb.  Rapp,  zu  Brensbach 
(Kreis  Dieburg)  geboren.  Von  Ostern  1901  bis  Ostern 
1904  besuchte  er  die  Volksschule  zu  Brensbach  und 
Wiebeisbach,  bis  Herbst  1904  die  Realschule  zu  Groß- 
Umstadt,  dann  das  Ludwig-Georgs-Gymnasium  zu  Darm- 
stadt, das  er  am  8.  März  1913  mit  dem  Zeugnis  der  Reife 
verließ.  Sommer-Semester  1913  bezog  er  die  Universität 
Gießen.  Von  August  1914  bis  November  1918  gehörte 
er  ununterbrochen  dem  Heere  an.  Noch  im  Winter-Se- 
mester 1918/19  konnte  er  seine  Studien  in  Gießen  fort- 
setzen. Er  nahm  teil  an  den  Vorlesungen  und  Übungen 
der  Herren:  Baldensperger,  Behaghel,  Gunkel,  Helm, 
Krüger,  Laqueur,  Messer,  Roller,  Roloff  und  Vigener. 
Besonderen  Dank  schuldet  er  Herrn  Professor  Laqueur, 
der  ihm  bei  der  Abfassung  vorliegender  Arbeit  beratend 
zur  Seite  stand.  Am  29.  April  1920  bestand  er  die 
mündliche  Doktorprüfung,  am  22.  Juli  1920  die  wissen- 
schaftliche Prüfung  für  das  höhere  Lehramt.  Seit  dem 
9.  September  1920  gehört  er  dem  pädagogischen  Seminar 
■des  Neuen  Gymnasiums  zu  Darmstadt  an. 
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